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Skade andre Steder. Lader os vel erindre, at 
den høitærede Minister har sagt; det er ikke 
Tilfældet, ogsaa dette Brev kunne I  faae at 
see. Endskjøndt man dog maa indrømme, at 
der er visse Dele af Regjeringens .Eorrespon- 
dance, som den ikke engang -er berettiget end 
sige» forpligtet til ,at lægge frem, saa har Mi- 
nisteren dog sagt: jeg vil lægge det frem for 
Dem, men lade det trykke kan jeg ikke. Hermed 
mener jeg, at al Tale derom maa være falden 
bort, og Ingensomhelst er berettiget til angaa- 
ende denne Sag at rette nogen Anke mod no- 
get Menneske for Andet, end hvad der staaer 
i de os forelagte Aktstykker, medmindre han 
møder med senere erhvervede og aldeles far- 
tiske Beviser iHaandenz ellers fører han efter 
min Mening letfærdig Tale, hvis han ikke 
gjør Noget, der er værre. Jeg skal endnu 
blot fremføre nogle ganske enkelte Bemærknin- 
ger angaaendeden Motivering, hvortil Udval- 
ges Fleertal er kommen; thi jeg synes ikke, 
at den nogensteds er rigtig. Den deler sig, 
som bekjendt, i fire Stykker« hvoraf der i det 
første erklæres, at om end det, at Reservefon- 
dens Tilgodehavende hos Totalkassebeholdnin- 
gen er forbleven indestaaende i samme, som 
skeet er, er formelt rigtigt, saa er dogPrineipet i 
Loven krænket ved den Transaction, som er 
gjort af Inderigsministeren 홢홢 det maa nu 
vistnok være en Feiltagelse fra Udvalgets Eon- 
eipists Side; Udvalget kan neppe have meent 
det, men det staaer der. 홢 Det hedder nem- 
lig: ,,o1n end den nominelt  opførte Rente 
af 4 pCt. skulde antyde den nævnte Lovgiv- 
umgs Fykdestgjørc1se, skjdnxccsikkc destomindre, 
i Virkeligheden dens Prineiper krænkede« 홢- og 
det paa to Maader 홢-홢 ,,ikke blot i Retning 
af Midlernes Forrentning, men ogsaa i Ret- 
ning af deres Bestyrelse.« Det troer jeg nu, 
det ærede Thing bør lægge sig paa Sinde, at 
den første af disse Udtalelser ikke er rigtig, ja, 

«den forekommer mig meget ufornuftig; thi en 
Forrentning kan ikke være formel rigtig, naar 
Psrincipet i Loven samtidigt er krænket. Her 
er jo «Tale om Penge; men man kan dog ikke 
tage Pengenes Form og Indhold fra hinanden. 
Enten blive de betalte eller ikke; blive de be- 
talte, da er baade Prineipetog Formen opretholdte, 
og blive de ikke betalte, da kan hverken Formen 

eller Prineipet kaldes opretholdt; thi saa ere 
begge to krænkede. En Sag, der søges gjennem- 
ført med saadanne Argumenter, kan ingen-Be- 
rettigelse have. Hvad nu det Andet angaaer, 
om Midlernes Bestyrelse, da kan det ikke be- 
tyde Andet, end at Indenrigsministeren har 
givet Pengene ud af Hænderne paa sig. Det 
er imidlertid tilstrækkeligt imodegaaet tidligere; 
dog skal jeg bemærke, at naar A laaner til B  
10,000 Rd., saa kan han fordre dem tilbage- 
betalte paa den Maade og til den Tid, som 
er bestemt i Eontracten; men han har ikke 
mindste Ret til at sige, hvorledes Pengene 
skulle anvendes i den Tid, der ligger mellem 
det Øieblik, da B modtager Laanet, og den 
Termim hvor han skal tilbagebetale det; det 
har A som sagt ingen Ret til. Men derfor 
giver dog ikke den, der laaner sine Penge ud 
til en Anden, Myndigheden over dem ud af 
sin Haand, fordi han i et vist Tidsrum giver 
en Anden Ret til at bruge dem til de Øie- 
meds Opnaaelse, som han har sat sig. 홢 Det 
andet Stykke handler om, at Reservefon- 
dens Capitaler ere anvendte i Øiemed, der ikke 
have nogen Berettigelse i Reservefondens Na- 
tur og Hensigt. Hvad snu denne Natur og 
Hensigt angaaer, da er der ikke fremkommet 
Skygge af Beviis for, at der i Loven om Re- 
servefonden indeholdes saadanne Bestemmelser, 
at deri skulde være nedlagt noget Forbud mod 
at anvende Reservefondens Midler paa den 
Maade, som er skeet her. Jeg vil indrømme, 
at den er saare uheldig, men mener dog, at man 
ikke i den nævnte-Lov kan. finde noget Forbud 
derimod. Hvad nu angaaer Nytten af Mid- 
lernes Anvendelse, da hører jeg til dem, som 
aldeles ere imod «Tverbanen; jeg har talt og 
stemt mod den paa ethvert Punkt; men jeg 
siger nu, at om endog den ærede Rigsdags- 
mand for Aarhuus Amts 1ste Valgkreds (Win- 
ther) paastaaer, at det vilde være en Insinua- 
tion at sige, at det er Hovedøiemedet for Flere 
af dem, som have drevet dette Forslag frem: 
Tverbane eller ikke Tverbane, og er det ikke 
det, der fremkalder Modstanden mod Ministe- 
rens Fremgangsmaade, saa er det dog det, der 
ligger paa Bunden og som bevæger sig i mange 
Kredse, vil jeg spørge, hvad det ellers skulde 
være, i det Øieblik man siger, at dette Fore- 


