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LovbestemmelserP
» Jeg har ikke tilraadet ikke

at gaae indpaa Loven, men derimod ikke
at gjøre det, naar vi ikke kunde faae An-
det sud af den anden Gageringslov, der

ikke kan siges at have nogen særdeles stor Be-

tydning. ,-

Knudsen: Den Maade, hvorpaa den

høitærede Justitsminister imødegik, hvad jeg i
mit Foredrag omtalte med. Hensyn til Copi-
penge, bringer mig til at gjøre et Par Be-

mærkninger. Jeg har ikke sagt — jeg har ialt-

fald ikke villet sige det,« at Retsbetjentene i Al-

mindelighedt oppebære Copipenge ,af Copier, som
de ikke have taget af vedkommende Documen-

ter; det har jeg ikke kunnet sige; thi jeg kjen-
der ikke Forholdet saa nøie. Men hvad jeg
har udtalt, og hvilken Udtalelse jeg fremdeles
inhærerer, det er, atjeg af Erfaring veed, at der

er Forhold,» hvor det .af mig Paaklagede har
fundet Sted. Vilde jeg, appellere til ærede

Medlemmer af dette«Thing, vilde maaskee En-;
kelte have Erfaringer for, hvad jeg har-omtalt.
Jeg har i længere Tid arbeidet paa en Rets-

skrivers Contoir, og jeg har ikke en saa aldeles

ringe Erfaringi saa Henseende. Naar den

høitærede Justitsminister fremhævede, at der

hørte et stort Mod til at fremkomme med en

saadan Paastand som den, jeg havde gjort, saa
vil jeg tillade mig at udtale, at jeg ikke troer,
at der hører noget særdeles stort Mod til"at
paatale og komme frem med-, hvad man efter
sin Overbeviisning anseer for at være raadent
i saadanne Forhold.

- Justitsministeren: » Jeg har ikke væ-

ret saa nhøflig at sige, at den ærede Rigsdags-
mand- for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscher-
ning) skulde have.sagt»Noget«,’ der ikke stod-i
logisk Forbindelse med «den Dom, hvorom
Spørgsmaalet var.« Hvad jeg sagde, det var,
at efterat- jeg havde fremsat de almindelige
Bemærknininger, vilde jeg dog fremføres en

Yttring»uagtet jeg erkjendte, at det kom til«at

skorte paa logisk Forbindelse smellem den og
det af mig tidligere Anførte Med Hensyn tildet
det paany sremdragne Spørgsmaal om Nød-
vendigheden af at gjøre en Adskillelse imellem
det Jndicielle og det Administrative, kansjeg

ikke Andet end holde fast ved,- at dennes Ad-

skillelse vil kunne bringes istand samtidig med,
at Grundlovens§ 76 skal gjennemføres; da
er man nødsaget til at afgjøre-Spørgsmaalet
og til at betegne, hvad der skal-s—ansees for Ju-
dicielt og hvad,sor ,Administrativt;-men«det vil
være saldeles ngjørligt at faae-Sagen- bragt
dertil, at man nu,skulde,-kunnesbestemme, hvad
der skal være Judicielt og» hvad Admini-
strativt, vel at mærke isßelation til desi
Lønningsloven givne« Bestemmelser. Hvad
angaaer det Tilfælde, der. atter .er kblevet dra-

get frem med Hensyn til enEmbedsmand, som
skal have gjort sig skyldig i Misligheder,
skal,-jeg bemærke,s at:det for kcmig er klart, at

Lovgivningen i den Henseende ikke efterlader
nogen, Mangel. Det forekommer «mig,: at den

ærede-Rigsdagsmand, idet han forlodsSpørgs-
maalet om Misligheder. i det Heletaget om For-
pligtelsen til Erstatningsansvar, mere holdt sig
til en Skjø,desløshed, der afv en Embedsmand
var udviist ved Udførelsen af de ham paahvilende
Forretninger; men det er ganske vist, at naar

»det Offentlige finder. Anledning til »at tiltale
ien Embedsmand, fordi han har ndviistSkjødes-
løshed iUdsørelsen· af sine Embedsforretninger,
Efterladenhed i at varetage det ham overdragne
Hverv, saa vil han efter den nugjældende Lov-
givning incnrrere Straf. Den ærede Rigs-
dagsmand fra Odense (Schovelin) antydede ren

Ordning af Lønningssatserne for Embederne,
som han, ialtfald tildeels, knyttede- til Anven-

delsen af en Bemærkning, som under Behand-
lingen af en anden Lov angaaende:-et lignende
Forhold var kommen frem-« idet detsda blev
fremhævet, hvor vigtigt dest var, at Embeds-
manden ikke ved Forflyttelse gik glip af den
Tillisdscapital, han havde-erhvervet, idet den
ærede Rigsdagsmand dog Iselv indrømmede, at
det var en Betragtning, der-» ikke ligefrem svar

anvendelig paa det foreliggende-Forhold;- det
er saa langt fra, at den er anvendelig paa det

nærværende Forhold, at man maa ansees-dette
Gode for at være opveiet ved andre Goder,
som-netop«Forflyttelsen kan medføre Hvor
der er, Spørgsmaal om den præsteligesVir-

ksomhed, er det utvivlsomt, at naar ikke et- lige-
fremt Misforhold udvikler sig,- «er det med Hen-
syn til den hele Maade, hvorpaa«Sjælesørgeren


