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« « Tolvte Sessisin

14de Mode.

Torsdagen d«»en 18de October Klzt

(Fortsat )

’ Justitsministeren (fortsat):·- Deri-
mod er der jo ved Betragtningen af Contoir-
udgisterne et. andet Synspunkt, tsoin ogsaa er

kommet til Omtale her i Thinget,-og hvis Be-

tydning man-«ganske«vist’.ikke kan nægte, det

nemlig, sat- en sMand kan arbeide flittig«ere,
raskere og dygtigere end« en anden,« sog i den

Henseende maa man-tiltræde den Bemærkning,
som Rigsdagsmanden for-Svendborg Amts 6te

Valgkreds (J.l IA« Hansen) har" fremsat-; at
iGrundetr Den, som arbeidermindre hurtigt og

flittigt,s kommer »til at faae Mere til Contoirhold
end Den;s der arbeider rasktsog’flittigt«; men det
vil- ikke værel muligt i hvert enkelt Forhold
nøiagtigt at afveie-; hvad ders «e"r fornødent
Ligesom·«« Evnerne -lere forskjellige;s saaledes er

ogsaa Tilbøieligheden’til at benytte-disse Evner
forskjellig, og det «Nærmeste,« smati kan opnaae,
er, at holde Contoirudgisterne kpaa et« jævnt
Middelpunkt; saaledes at sderstaiges Hensyn « til,
hvad ensMandsk Ti Almindelighed skan-- præstere
as Arbeide.3 Jeg troer- virkelig, at man ,— naar

man tager- Hensyn til 3de«Mo·menter, jeg saa-»
ledes har fremhævet med Hensyn til’Contoir-

udgifterne,' sikke vil komme tilfatigribe feil-af
det« Rette, ialfald ikke i«"noge11 synderlig Grad,-«
naar man holder: sig til» Lovudkastet-« Jeg til-»

lod-mig "«før at«gjøre denl Bemærkning-, at dets
var noget- betænkeligt at tage Hensyn til de;
Erfaringer, man selv.l har gjort «si enkelte? Tilez

fælde, og deraf afdrage almindelige Slutninger,
og sj’eg« skal tillade mig at gjentage denne-Be-

smærknilig’ med «’Hen«syn til-Noget,l der freni«-
kom for « dette -« Punkts « Vedkommende Det var

Rigsdagsmanden for "Sorø3lAm"ts 2den Valg-
kreds (Alberti)S «der’ anførte to -slaitende Be-’

.viser« paa; at der maatte værel beregnet for Meget
ved«-tiel opførte Contoirudgister. Af disse to

Beviser- var l»det ene ,« «at« han- førte sit Contoir

her i Byensmegetbilligere«, «og det andet, atshan
kjendte- et Underdommerembedes her« ude i Sjæl-
land; hvor Principaleirsikkesbetalte sin Fuld-
mægtig, fordi han (Fuldmægtigen),« so«m« den

ærede Rigsdagsmand betegnede det, som Preu-
ticant blev lønnet afsJurisdictionetis Beboere.

Jeg troer virkelig, at allerede disse to Argu-
menter i deres Form ikke erefmegetheldige og

heller ikke troer jeg, at ’sde ’ere· heldige i deres

Jndhold; thi jeg kan finde det meget begribe-
ligt, at«den ærede Rigsdagsmand-; naar han
sammenligner sit Contoirhold med-en Under-
dommers Contoirhold,— kan finde sit meget bil-

ligere, log jeg tør heller ikke benægte-« Rigtighe-
den af, atsder herude i Sjælland kan« være en

Underdommer, som ikke lønner sin Fuldmægtig-,
ogsom altsaa maa antages ats lade «.ham søge
sin Betaling-i- hvad han faaer for Forretninger,
han udfører for Jurisdietionens Beboere, —- men

Beviis kan jeg ikke finde i nogen af disse Omstæn-
digheder.f Jeg vil’i detHele antage, sog det ville vist
Allemed-mig, atdetvilde værehøistbeklageligt,naar
det skulde bringes til,«at Embedsmændene skulde
see ats faae»deres Forretninger udførte vev·Hjælp
laf «-Futdmcegtige, som de ikke snarere, men hen-
vise paa den-Maade, som den ærede Rigs-
dagsmand paaviste, til at see at faae deres Be-


