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En Mand, der udenfor denne Sal har Sæde i

en af Landets Overdomstole, kan ikke antages’
at have overhørt, hvad der var en Jnjurie og

en grov Jnjurie, og jeg haaber ikke, at man vil

lade Medlemmer af dette Thing udlevere til

Folk, der kunne føle sig truer af en eller anden

Yttring, der kan være noget skarp; det blivers
lidt latterligt, naar den Mand, der kommerog

forlanger Nevange, er næsten værre end nogen

Anden i hele Landet. Det er min Overbe-

viisning, at der ikke ligger nogen paaviist Jn-

jurie ide omtalte Yttringer. § 61 i Grund-

loven kan ikke have anden Mening end at give

Tilladelse til at sagsoge en Rigsdagsmand,

naar der er en grov Forbrydelse i Ord tilstede.

Jeg støtter mig her til den eneste Mand, der

i den grundlovgivende Rigsdag udtalte sig om

denne Paragraph og dens nærmere Bestanddele
Det var den daværende Rigsdagsmand Ørsted.

Han siger S. 2281 i den grundlovgivende
Rigsdags Forhandlinger, »at der kunde —- efter

hans Mening ——— være Spørgsmaal, om Be-

stemmelsen ikke burde affattes saaledes, at det

faaes, at det ikke beroede paa Thingets Vil-

kaarlighed, saa at, naar Nogen foretog saadanne

Handlinger eller brugte saadanne Udtryk i

Thinget, der ikke blot vare skarpe Yttringer om

den Gjenstand, hvorom der var Spørgsmaal,
men som kunde indeholde endog virkelig

større Forbrydelser, han da derfor vilde

blive tiltalt.« Det er, efter hvad jeg kan

skjønne, denne Mands Anskuelse, at kun

i Tilfælde af denne Art skulde Grundlovsbe-

stemmelsen komme til Anvendelse, og jeg vil

spørge Dem, mine Herrer, hvad der vilde komme

ud af Rigsdagens Forhandlinger, dersom Or-

det skal bindes ved, at de enkelte Medlemmers
ere udsatte for en smaalig Forfølgelse, dersom

de skulde komme til at forløbesig. Er der ikke

en Art af Misbrug, som man ikke med Doeu-

menter i Lommen kan bevise, og skulde man

derfor lade det Slags Misbrug upiaatalt her?

Hvad vilde saa Rigsdagen være værd? Saa var

det bedre at sige: Vi have Domstole, der

kunne forfølge alle Slags Misbrug, Rigsdagen

behøves ikke. Nei, mine Herrer, den grund-

lovmæssige Ret er en stor og vigtig Ret, en

Ret, der gjør det »til en Pligt at bruge den

og ikke vige tilbage for at sige,3 hvad vi vide,

der finder Sted, selv om det kunde mangle paa

saadanne Beviser, der fordres ved Domstolene.

Det er efter min Mening imod hele Aanden

i den antydede Paragraph, at Tilladelsen til

Søgsmaal skal gives, naar der ikke fore-

sligger en grov Forbrydelse, og saameget»mindre,
naar der ikke engang foreligger en klar, paa-

viselig Fornærmelse, som det dog jo tilfulde frem-

gaaer af disse Forhandlinger, at der ikke gjør,

da Nogle have meent, at der var en saadan

tilstede, Andre have meent, at den ikke

var tilstede. Der har altsaa ikke dannet sig

nogen almindelig Mening om, at der forelig-

ger et saadant Tilfælde, og den ærede For-

mand har ei heller anerkjendt, at det var til-

stede, thi han vilde da have overtraadt sin

Pligt ved ikke at have kaldt den til Orden,

som brugte injurierende Yttringer.

Den ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns

3die Valgkreds (Feddersen) har sagt, at

da den ærede Formand ikke havde fældet nogen

Dom i denne Sag, var det ganske passende,
at den gik til en anden Domstol. Men jeg

paastaaer, at den ærede Formands Taushed

er en Dom. Han er forpligtet til at afvise

Misbrug, der skee her, og naar han idette

Tilfælde har tiet stille, har han ikke troet, at

der var Misbrug, der trængte tilJrettesættelse;

derfor kan jeg ikke give den ærede Rigsdags-

mand Ret i, at man, af den Grund skulde

stemme for Andragendet. - Skulde det komme

derhen, at man stilledesig paa det,strengtjuri-

diske Standpunkt, som den ærede Rigsdags-
mand for Kjøbenhavns Iste Kreds (L.l C. Lar-

sen) vilde have, at vi skulde stille os paa, da

er jeg overbeviist om, at her ikke vilde kunne

udrettes Meget til Landets Tarv med Hensyn

til at afskaffe Misbrug. Det er vist til enhver

Tid gavnligt, at der er Talefrihedz men

i et Land som vort, hvor det er øiensyn-

ligt, Xat den administrative Magts Redska-

ber, navnlig ved Forfatningen sor Monarkiet,

have faaet en stor og efter min Mening over-

mægtig Jndflydelse, vil det i Sandhed være

vigtigt at bevare Talesrihedenz thi hvorledes skal
man ellers komme til· at paatale de Misbrug,
der fra den Side maatte skomme frem? Hvor
skal Controllen med den administrative Magts


