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denne Paragraph. Dette blev saaledes navnlig
fremhævet af en berømtlnrist, der nu er bort-

gaaet, nemlig af Geheimeraad Ørsted, som gjorde
gjældende med Hensyn til hitte Ord, at -naar
det blot hedder, at vedkommende Things"Sam-
tykke behøves, kunde det have Udseende af, at

det beroede paa dets Vilkaarlighed; men

naar der er en Regel, om endog ikke af en

nøie bestemt Natur, hvorefter Thinget har at

tage sin Beslutning, bliver den ligesaa lidet vil-

kaarlig som andre Domme eller Beslutninger.«,
Han oplyste det noget nærmere, idet han til-

føiede: »Forsamlingen vil da betragte Sagen
fra en anden Side, end om det ligefrem var

indstillet til dens Forgodtbefindende,
om den Paagjældende skulde være Tiltale un-

derkastet eller ikke. I saa Fald vilde let Over-

eensstemmelse eller Uovereensstemmelse med

Fleerhedens politiske Anskuelser faae altfor me-

gen Indflydelse paa Udfaldet, ligesom Deli-
catessehensyn og vilde kunne faae en for
stor Indvirkning. De af Forsamlingens Med-

lemmer, som kunde have Tilbøielighad til at

gaae til det Yderste i at give deres Lidenskaber
Luft eller for at vinde et Parties lydelige Bi-

fald, vilde da og snarere holde Maade«. Det

var paa Grund heraf, at han, som daværende

Rigsdagsmand, foreslog et Tillæg til Paragra-
phen, der skulde lyde saaledes: »hvilketSam-s
tykke dog ei bør nægtes, naar Nogen
aabenbart har overskredet Grændserne for den

Frimodighed i at yttre sin Mening, som hans
Kald maa hjemle ham ;« men ved Afstemningen
i den grundlovgivende Rigsforsamling blev dette

Forslag forkastet. Regleu blev saaledes staaende
i sin Übestemthed, man har hverken Yttringer
om, hvorledes det skulde forstaaes af det Mi-

nisteriums Medlemmer, som forelagde Grund-

loven; ikke heller er der ved den grundlovgi-
vende Rigsforsamlings Forhandlinger tilføiet
nogen Regel, hvorefter man kunde rette sig.

Man er altsaa alene anviist til at henholde
sig til, hvad der ligger i Sagens Natur. Den

nævnte ansete Mand meente nu vistnok dengang,
at det maatte ligge i Sagens Natur, at man

kunde drages til Ansvar udenfor Thinget, naar

nogen Rigsdagsmand gjorde, som han udtrykte
sig, »nærgaaende, uhjemlede Beskyldninger mod

en Medborgers Ære«; men det forekommer
mig, at saaledes i hele sin Almindelighed lader

dette sig dog vanskelig forsvare. Jeg tager for
det Første Hensyn til Erfaringen. Der er

vistnok Flere i denne Sal, som fulgte med lig-
nende Forhold i andre Lande før 1848, og de

ville da kunne erindre, hvorledes det andetsteds
har ført til store Misligheder, naar man uden

videre Betænkelighed har villet tillade Sag an-

lagt imod Folkerepræsentanter i Anledning af
deres Yttringer som saadanne. Det har saa-
ledes været Tilfældet i Tydskland, til Exempel
i Wiirtemberg, da det blev tilladt at anlægge
Sag imod den ansete Deputerede List, eller i

Baden, da det blev tilladt at anlægge Sag
imod den Deputerede Welcker, hvor der navn-

lig viste sig den Mislighed, at Klageren citerede

flere Medlemmer af Forsamlingen som Vidner

i Anledning af de Yttringer, som vare faldne.
leg troer ogsaa, at det ligger i en repræsen-
tativ Forsamlings Væsen, at naar det skulde
gjælde som Regel, at Enhver, der følte sig for-
nærmet, blot kunde henvende sig til Thinget
og da uden nogen Vanskelighed faae Tilladelse
til at tiltale en Folkerepræsentant, vilde let for
stor Vilkaarlighed finde Sted paa Grund af
disse Forsamlingers Oprindelse og vexlende
Beskaffenhed, i alt Fald naar der ikke fra først
af er betinget en qvalificeret Majoritet, som
Tilfældet t. Ex. er i Sverrig, hvor 516 af hver
Stand maa være enig, naar Standen skal tillade

et af sine Medlemmer tiltalt uden for sig.
Men isærdeleshed tager jeg dog Hensyn til den

næstsølgende § i Grundloven, til g 63, der

angaaer Ministrenes Forhold til Discussionen,
idet der her bestemmes, at de skulle være For-

iretningsordenen underkastede. Som Enhver
3veed, behøve Ministrene ikke at være Medlem-

mer af Thinget, og naar de ikke ere det, kunne
de ikke deeltage i Valget af Formænd, men

dog er Grundloven her gaaet ud fra den For-
udsætning, at ogsaa de maae have et tilstrække-
ligt Værn ved den Dom, der ligger i For-
mandens Udøvelse af Forretningsordenen. Naar

man derhos betænker, at Ministrene ikke saa
sjeldent, og maaskee mere end nogen Anden, ere

udsatte for Angreb, som vel kunde synes dem
at være stødende eller fornærmende, saa synes
deri at ligge, at man i Aarene 1848—·—49, da


