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den nugjældendeStempellov er det femdobbelte

Beløb den gjældende«Regel isaadanne Til-

fælde; i det Forslag»til en Stempellov, som

Commissionen udkastedes er ligeledes vedtaget-det-

femdobbelte Beløb; i Ministeriets Udkast er dct"

syvdobbelteßelob sat istedetfor det»femdobbelte;,
fra Udkastet— har nu Udvalgetstleertal gjort
to Afvigelser. Fleertallethar foreslaaet, atTdet

tidobbelte Beløb skal være Regleu, og er alt-

saa kommet høiere op, ikke blot end den»nu Æl-
dende Lovgivning, men ogsaa høiere end Mini-

steriets Forslag; men da Fleertallet er blevet

opmærksomt paa, at det ikke paa nogensomhelst
Maade kunde gaae «an smed Hensyn stil Eon-

tractssorhold om et simpelt Leieforhold paa»

übestemt Tid, f. Ex. om Beboelsesleilighed i;

Kjøbenhavn, at man skulde t«age»Beløbet af
Leien 10 Gange sfor» at udfinde Betalingen for
det stemplede Papir, faafraveg Udvalgets Fleertal

i saadanne Tilfælde sin Regel «og gik fra det

tidobbelte Beløb ned til « de·t femdobbelte; jog

med Hensyn til en- andenSlags »Contraeter,

som»ligeledesseresmeget hyppige, nemlig»Af-—

tægtscontracterzs forlod Udvalgets-Fleertal ogsaa

sin Hovedregelz .idet der-- er bragt e»t Forslag

ind-som senere kommerunder Afstemning un-

der § 59, hvorefter Aftægtscontraeter-- ogsaa

skulle beregnes efter det femdobbelte-Beløb Jeg

troer, at den nugjældende Lovgivning var meget

simplere, da den havde en 'eensartet Regel,

nemlig det femdobbelte Beløb; denne Regel

troer jeg er anseet for at være passende, man

har ialtfald indlevet sig i den, og jeg har ikke

kunnet bemærke nogen Grund, som beviser»at
denne Regel er upraktisk, jeg troer tvertimod;

at den endogsaa stemmer med, hvad der om!

lignende Beregninger ellers er vedtaget i Lov-

givningen.« Det er derfor, jeg er bleven staaende
ved den tidligere Lovregel«forat man kan have

en fast bestemt, anerkjendt Beregningsmaades
men skal den Beregningsmaade, som jeg fvre-

-slaaer, ikke.følges, saa troer jeg, at det -er det

Naturlige at tage Ministerens- Beregningsmaade,

som ligeledes er eensartet. Naar man vil give

en Stempellov, som under høie Straffe kskal

gjælde og benyttes af en Mængde Mennesker,

der ikke ere øvede iat .læseLove saa forekommer
det mig, at man fremfor Alt maa stræbe efter
at have eensartede-Regler; naar vi.her·ved-

tage en Lov paa 96 Paragrapher, saa maae vi

ingenlunde troe,,at vi simplifieere Stempellov-

givningenz det, ler»ensLov",7 som, ezr dobbelt saa

stor som den nugjældende-Stempellov, og om

den end ikke vil være dobbelt saa vanskelig at

arbeide sig igjennem, saa vil den dog ialtfald
være vanskelig-nok at komme tilrette med; den

vil ikke engang haveden Fordeel , som«den nu

gjældende Stempellov har, der i sin første

Paragraph indeholder en Tarif, hvor den ukyn-

sdige Mand kan slaae efter, hvortil et bestemt
Document henhører. For at forstaae den Lov,

som vi her ere ißegreb med at give, maa

man arbeidesig omkring i den-man maa under-

søge dens almindelige Dele, og man maa

undersøge de speciellel derefter følgende Para-
grapher,l fo«r at faae at vide, «om man er kom-

met til den rette Kundskab; dette er Noget,

som jeg troer ,-vel er værd at lægge Mærke

til: - Dernæst seer jeg singen Grund til,’ naar

vi ellers ville nedsætte og lempe Stempelloven,
da«at tage« et enkelt-Punkt som, Bestemmelsen’
om betingede Ydelsers Beregning, og sder sætte

Beregningen-høiere op, end den hidtil har
været. Det er disse- Grunde, som have ledet

migs til at fastholde, det af mig stillede Æn-

dringsforslag, atden nugjældende Bestemmelse
om det semdobbelte Beløb skab-blive- staaende.

« Ordførerenn Maaskee-sjeg»dog, forinden

Forhandlingerne gaae videre, maa gjøre »den

Bemærkning, at detsikkeforholder ssig saaledes,

som den ærede sidste Taler sagde, at Udvalgets
Fleertal havde»opstillet den Regel, at Beløbet

skulde beregnes eftersdet«lodobbelte, og atman

saa derfra igjen havde gjort Undtagelser;r nei

det forholder- ssig paa den ganske modsatte Maade.

Man fandt, at den afc Ministeren foreslaaede
Regel, at"-man isde omtalte Tilfælde skulde be-

regne efter det 7dobbelte, -i flere Tilfælde vilde

føre-til for. haarde.Resultater, og man meente

derfork,s »at-man- burde nedsætte det 7dobbelte

Beløb-til det sdobbelte i disse Tilfælde, men

da« det fremgik af Forhandlingerne ved Sagens

Iste Behandling-; »at den ærede Minister lagde

Vægt paa den Forhøielsexsom han havde fore-

slaaet-i sßegjeringsudkastet i Sammenligning
med Commissionens Jndstilling, nemlig kfra det

sdobbelte til det 7dobbelte, saa ’mente man, at


