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læggeriArv»større» Afgift, end-det Jer retfærdigt

fra Statens Standpunkt, saa forekommer det

mig egentligzikke»at hele denne-Betragtning
kan gjøre sig gjældende med nogen stor Vægt

naar :man »bliver staaende paa Communernes

Standpunkt. Der .er blevet. anført «en anden

Grund af den ærede Rigsdagsmand .for Ribe

Amts, 2den Valgkreds (H. Hage), .at man nemlig

altid vil kunne ramme den modtagneArv igjennem
den aarlige Beskatning «af Renten af Arveca-

pitalen; men det forekommer mig at den samme

Betragtningsmaade maa-føre til at undtage

enhver Formue»forøgelse fra at·,blive belagt med

Jndkomstskat;-·thi det gjælder her, ligesom ved

Forøgelse iaf Formuen ved,-Arv
- at man altid

vil kunne»ramme den forøgede Formue gjen-

nem Rentens Beskatning. »Den
«’

væsentligste

Grund, hvorfor det, forekommer mig, at For-

mueforogelsen bør ««være·«fritagen«for at belastes

medzsndkomftfkay er netop, den, atman faaer

Leilighed til at zbeskatte den gjennemNentem
og at naar man·vil holde sig til Lovudkastets

§ 7 c»og».kreeve Jndkomstskat-,as»enhver Formue-

forøgelse, undtagen hvor ,den skeer ved Arv

eller ved Forskud paa Arv,l altsaa hvor den

grunderssig paa andre»Gaver, eller f. Ex. paa

«Gevinst iYLotteriet o.»s. v., saa kommer man i
Virkeligheden -til »at ramme den samme Jnd-

tægt hos den samme Mand flere Gange, ja

jeg troer «endogsaa, at Forholdet kunde stille

sig saaledes, at man vilde kunne komme til at

ramme «den samme Formue hos den samme
Mand »fle«r«e end t«o Gange; men dette forekom-
mer mig »at være. übilligt. - Jegcskal dernæst

tillade- mig at-beinærke, a,t jeg overhovedet
troer, at- den Tanke,« atlramme Formuen som

saadan «i ,det Øieblik, den-erhverv»e«s,.noget af-

vigerfra»de»t Princip, ssom ligger til Grund

for en »Jndkomsiskats Jeg kan ikke see rettere,

end at Kjøbenhavns Magistrat har. udtalt sig

meget rigtigt, Inaar den siger, at Tanken med.

Jndkostskattens Indførelse er at ramme de løs-»

bende Indtægter, zog at derimoden tilfældig
Formueforøgelselligesaa fuldt maa undtages fra
at tages ißetragtning ved Skatteansættelsen,
som de tilseeldigeFormuestab i Aarets«Løb, og

jeg skomrner her til at henlede Opmærksomhe-
den paa, at det i det oprindelige Udkast, som

fra Ministeriets Side blev forelagt Commu-

nalbestyrelsen, var opstillet, at de virkelige, ikke

blot »de ,calculerede Formuestab, skulle fradra-

ges i »Skatteberegningen, o«g i Forbindelse der-

med heed det da» ogsaa; at Formueforøgelse
skulde drages ind med under Skattensc Bereg-

ning. Man har nu ladet»detsFørste falde
bort, men man har bibeholdt det Sidste, men

det forekommer mig at være, aabenbart;»at det;

saaledes som det er blevet bemærket paa andre
Stederspsaavel af Magistrqten, som af en Mi-
noritet i Borgerrepræsentationen,.' at ,dette ier

meget übilligt «og meget lidetovereensstemmende
Den ærede Rigsdagsmand sfor IRibe Amts 2den

Valgkreds bemærkede med Hensyn til Æn-

dringsforslaget under Nr.- 21,—, at»det var van-

skeligt ats trække Grændsen imellem betydelige

og ikke betydeligeGaver ,«
at hvad sder kunde

være en«cbetydelig Gave for,En, maaskee kunde

være-übetydelig for en Anden,«men at Forhol-

det i,Loven maatte fastsættes -eens for Alle; ja,
dets er vistnok ganske rigtigt, zmen det forekom-
mer mig ikke, at den ærede Rigsdagsmand har

læst Forslaget med ,stor. Velvillie; - thi ellers
vilde han have seet, sat- vi ikke have lagt Ac-

centen paa, om Gaden var betydelig eller ikkei

betydelig, men derpaa, om Gaven oplægges som

Capital eller ikke oplægges som Capital —— det

er, for««at jeg-skal-gjentage det, den Grund-
tanke, hvorfra-jeg gaaer ud, at hvad der- skal
rammes as den aarlige tilbagevendende Jnd-

komstskat, det er de «aarlige« tilbagevendende

Indtægter, og Alt,-hvad der-ikke benyttes i det

enkelte Aar, men lægges hen, og som man. kom-

mer til stadig- at beskatte Aar for Aar gjen-

nem Renten, det skal man ikke beskatte med

detSamme, man faaer det første Gang. Den

ærede Rigsdagsmand bemærkede forøvrigt, at

Gaver i Regleu ville gaaes fri for, Beskatning,

forsaavidt som Vedkommende ilke selv bruger

Selvangivelse og » derhos samvittighedsfuldt

holder Regnskab over og opgiver enhver Gave,

som han har faaet —- ja, det kan være ganske

sandt, men det forekommer’mig, at dette Ar-

gument netop kunde vendes imod ham selv, og

jeg troer overhovedet, zat det medHensyn til

denne Jndkomstskati flere Henseender meget vil

beroe paa de-enkelte Personers Samvittigheds-

fuldhed,l om,de Resultater, der tilsigtes virkelig

tskulle blive opnaaede. Tænke vi fos, at vi have


