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munale;3hvad Overretten angaaer, .er det no-

get tvivlsomt, idet denne Ret-»deels der Hof-
og Stadsret og deels anden Jnstants; mens-jeg
antager, at dens-Charakteer som Overret vil

gaae as med-Seiren. » «— '- I «»«

Klein:— Den ærede Taler, der nu ;satte
sig, begyndte med at erklære «sig uenig med

Rigsdagsmanden sor- Svendborg Amts —3die

Valgkreds (Jessen) i den Dom, han fældte om

Jndkomstskatten iAlmindelighed; jeg skal begynde
med at erklære mig uenig med den-ærede sidste
Taler tig-forsaavidt enig med Rigsdagsmanden
for Svendborg Amts 3die Valgkreds «Mange
.Ord vil jeg ikke, ja, jeg vil ligefrem kalde det

spilde paa en Discusion herom for Øieblikket;
jeg«vil kkun 'udtale,« ati jeg «er enstende af

-Jndkomstskatten, betragtet soiu««almindelig Stats-

skat og almindelig Eommuneskat.«»" Jegser over-

sbeviist omi ats i det Øieblik, Jndkomstskatten
bliver almindelig «Eomtnnneskat« heri Landet,
saa’skcil« Fjendernes Antal Dag-« for Dag stige.
- Med Hensyn tik § 4,skak«jeg bemærke, sat

jeg agter .at stemme for siden, men vil ifølge den

Anviisning-som den«meget æredeTMinister har
givet, til ikke atter idag at indlade·«sigkp«aa
Discussion derom; jeg kan for mit Vedkommende

saameget desbedre afholde mig fra videre Dis-

cussion, som jeg ganske kan henholde mig til,«"
hvad, Ministeren anførte om » denne Gjenstand
ved Sagens første Behandling, og til hvad der-

for skort Tid siden er«»blevet anført af Rigsdags-
manden for-Odense Amts IsteValgkreds (Seho-:
velin) og«en ’«aliden æret Taler. — Under Nr.

11 har jeg tilladt mig tilligemedieu æret Folke-

thingsniand atstille etForslag, Eder væsentlig
gaaer ud paa,« a«t § 6 skulde-udelades Dettei

«—For«slag er udgaaet fra enl almindelig Grund-«

betragtning hos mig om, Ihvad der burde optages
i denne Lovs Forslaget hænger derfor««paa det

Nøieste sammen ’med den Skjæbne,’ der bliver

Forslaget under Nr. 13 tildeel, og tildeels

staaer det sogsaa snoget«i 3Forbindelse med «For-
slaget under Nr.-19, Jeg deler den Grund-

tanke, hvorfra Forslaget under«Nr. «13’ medl
tilhøre-ude Underændringsforslag er gaaet ud,-
nemlig »at det« er billigt-og«rilneligt’,« at’««de«

Mænd,s der boe udenfor Kjøbenhavn, men som
frci Kjøbenhavnhente-Jndtægt, ssom ders søge

Erhverv, der eie Eiendonitne o-. s. v.,- »ogsaa
bidrage for endeel til Communens’Udgifter,
jeg deler endelig ogsaa den Betragtning, Icit det

.e«r i sin Orden; at Mænd,-Eder saa at«sige have
et dobbelt Hjelnsted,3 der endeel as Aaret boe i

Kjøbenh’avns,’smedens Ide en anden Deel, og
maaskee «den« største Deel af Aaret, boe-uden-

for-Kjøbenhavn,« fokholdsviis bidrage til Kjø-
benhavns Udgifter, nemlig-i Forhold til den

sTid »af Aaret, som de have deres Hjem i Kjø-
benhavn. Der er altsaa forsaavidt i Realite-
iten ikke nogen Uovereensstemmelse mellem det

særede««Udvalg og- mig, men jeg kan ikke-nægte,
at det forekommer mig at være klart, saaledes
som sdetjtildeels blev udviklet af den sidste ærede

Taler,-at det ikke nden«stor Übillighed og uden

aabenbar Uretfærdighed, og det baade mod’de

enkelte ·.-—«Pe«rsoner - og.l mod- andre Commnner,
gaaer an,» i ·en communal Beskatningslov for
Kjøbenhavn-at opstillet-andre Regler end dem,
der gjælde med Hensyn til andre Communer,
ellersat ordnes Forholdet saaledes,- at en Mand
kan blive beskattet af den samme Jndtægt«paa
flere Steder; og at lade særegne Regler gjælde
til Gunst for Kjøbenhavn i Forhold til andre

Communer, som de andre Comniuner ikke kunne

paaberaabesscsig ligeoverfor Kjøbenhavn. «D«et

er’en·« eensidig kjøbenhavnsk Betragtning) som
! her har gjort sig gjældende Jeg seek« jo me’-

get vels,-"at -det- ærede Udvalgs Fleertal har
søgt at imødegaae de Übillighed"er-sog lUretfær-
’digheder, som · jeg saaledes har tilladt mig at
paavise, men det forekommer mig, at de««For-
slag, jeg sigter til, «nein«lig»’Forslagene« under

Nr. 317 og -18, kunl kunne tjene til yderligere
at vise, at det er««paa urette Sted, naar man

søger at- ordne Forholdet her i denne Lov.

For det Første skal jeginn tillade mig«at be-

mærke, at det seer besynderligt ud i ell«Be-
skatningslov for Kjøbenhavn at« ville give Reg-
ler-, som gribe ind ißeskatningsforholdene for
andre«Comillutier end Kjøbenhavn.l Men der-

næst ereiForslagene under Nr.·«l7 «og 18.-jo
gaaede ud fra Forudsætninger-, med Hensyn til

hvilke man aldeles-sikke «vecd«som vc villende-
træsfe«eller ikke; idet man gaaer ud fra, at
Forholdet ,vil-blive«"ordiiet paa en tilsvarende
Maade ci de iandre Continuitet. Jeg niaa til-

staae, -a«t jeg- slet ikke nærer «—nogen« Tvivl 3om,


