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deraf har faaet, stemmer overeens med, hvadf
der udtales i Motiverne, nemlig, at der virke-I

lig med Hensxn til.Værtshullsholdet er et reelt

Privilegium. Det-andet Punkt-derimod skal

jos underkastes Domstolenes Afgjørelse, og der-

paa ville vi altsaa ikke kunne -.have nogen Jnd-

flydelse. Det vilde vistnok være ganske rigtigt,
Som der sattes enc Sum »som Maximunx, for
»Enerettens Afløsning, men,,-solns den ærede

»Minister yttrede, ;vilde- dets vist være meget

misligt, hvis den sattes for lavt, da» det dog

maa være meget ønskeligt,-at den Egn ikke

skal lide ved et. »varigt .Monopol af den Art,

medens man i alle andre Forhold erkjender,
jat saadanne bør ophæves.- · » « . -

Da ikkeFlere begjærede Ordet, sattes det

under Afstemning, om- Sagen skulde overk"

gaae til anden Behandling, hvilket-
vedtoges eenstemmig med 76 St. .— —

« r «
f- , - :« «

« Ændringsforslag indkaldtes til « førstkom
mende Tirsdag Middag Kl. 12.

Den, næste Sag paa Dagsordenen var:

Første Behandling af, Udkast-til Lov,

indeholdende nogle Forandringer i §

2 i Loven af 26de Marts 1852 an-

gaaende Rednisngsvæsensetsp«aa de dan-

ske Kyster. - (

(Lovudkastet findes i Anhang A.)

Da Jngen begjærede Ordet, sattes det un-

der Afstemning, om Lovudkastet skulde

overgaae til anden B«ehandling» hvil-
ket vedtoges eenstemmig med 78» St.

Ændringsforslag indkaldtes til førstkom
mende Tirsdag Middag Kl. 12. ’-«

. Efter Dagsordenen gik man derpaa over

til: Første Behandling af Udkast til

Lov angaaende-Afhændelse afHum-

lebek Havn. s » » «

(Lovudkastet findesi Anhang A.) - «

Thune: Af Motiverne til dette Lovud-
kast seer jeg, at denne Havn-har ophørt at

have nogensomhelst Værdi for Staten, og at

man derfor menerl .at kunne afhænde den.

Med Hensyn til de mereantilecog eommercielle

Interesser har Havnen vistnok. aldeles ingen
Betydning, saa »at der fra den Side vel heller
ikke kan være det Mindste til Hinder for Af-

hændelsen Der er imidlertid fremhævetl i

’Motiverne, at det Areal, som hører til Hav-
nen, og det, hvoraf Havnen er udgravet, i fin
Tid er givet Staten som Gave af afdøde Confe-
rentsraad-Bruun; men da dette nu vistnok er

skeet til Opnaaelse af et Statsøiemed, idethan
vel neppe har kunnet tænke sig, sat dette. Areal

nogensinde skulde overgaae til privat Eiendom,

og da den omliggende Grund endnu er i hans

Families Besiddelse, idet jeg troer den tilhører

hans Søn, Hofjægermester Brunntil«Krogerup,
saa forekommer det mig, at Staten under. disse

, Omstændigheder ved Afhændelsen af denne Eien-

- dom kunde. tage nogetHensyn til denne Mand,

den afdøde Givers« Søn. Jeg mener saaledes,
at man: kunde tilbyde ham, dersom han ønskede
denne Eiendom, at træde ind som Høistbydende
uden at eoneurrere ved Auetionen, ssaa at mans

ikke approberede noget Bud af den Høistby-
dende, førend .man havde spurgt ham, om han
ønskede at- overtage Eiendommen til dette Bud.

Det er mig ganske übekjendt, om- han ønsker
denne Eiendom, men da hans Grund støder»op
til Havnens Grund, var det rimeligt og mu-

ligt, at han kunde nære et; saadant Ønske, og

jeg finder derfor, at det, «naar hans afdøde
Fader, i den Forudsætning, at det var i Sta-

tens Interesse, har afgivet Grunden, var bil-

ligt mod Sønnen, at man ikke stillede ham som
Coneurrent ved Auctionen imod de andre Lyst-
havende. Hvorvidt man skulde paalægge den

nye Kjøber at holde Havnen vedlige som Havn,
veed jeg ikke; det vilde muligt ikke være nød-

vendigt, da man vel kan antage, at' det vil

ligge i Kjøberens egen Juteresse; men det as
mig antydede Hensyn til en afdød Mands Fa-
,milie, der endnu er ißesiddelse af den omlig-
fgende Grund, troer jeg rigtignok man burde

tage ved Afhændelsen af Havnen.

,A. Hage: Der kunde vistnok ikke være

det Mindste til Hinder for at tage dette Hen-
syn, dersom de Vedkommende vilde udrede de

Udgifter, Havnen har medført for Statskassen.


