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borg Amts 4de-Valgkreds (Sehiern), for Hjør-
ring Amts 2den Valgkredsc(Fischer), for Ribe

Amts ste Valgkreds (Høgsbro) og for Viborg
Amts ste»Valgkreds (Klein),« Rigsdagsman-
den for Svendborg sAmts 4de Valgkreds har
Ordet. , · . .-

Schiern: Efter det Foredrag, soln»Thin-«
get igaar Aftes hørte af den ærede Minister
for Kirke- og Underviisningsvæsenet, og navn-

lig efter den Maade, hvorpaa Ministeren,for-
klarede, hvorledes den af hamforeslaaedePok
steringsmaade forholder sig til etLovforslag,A
der er forelagt-i det- andet Thing, og hvorledes
omvendt dette Lovsorslag · forholder sig til den

her foreslaaede Posteringsmaade, , kan«l jeg :ti»l’

Andre, der maatte ønske-den, overlade det Ord,

hvorom jeg havde bedet forkdeu ærede Mi-

nisters Foredrag. Jeg-overlader- det da »til

Andre, kun tilbagekaldende i det ærede Thingss

Erindring det Factum, at da i forrige Session
Lovforslaget-om Lønninger for««C«mbeds- og

Bestillingsmænd udenfor Ministerierne var for
i denne Sal, vedtog man en.Paragraph, som
gik ud paa, hvorledes de muligt overflødige
Jorder og Bygninger, som tilhørte Kirken,
kunde sælges, med denne udtrykkeligeTilfoielse:
»Det— mulige Overskud henlægges tilset«eget
Fond for Folkekirken «unders Kirke- og

Underviisningsministeriet.« Denne Paragraph;
vedtoges med 49 Stemmer mod 22, og der

har altsaa været et Øieblik, hvor Tanken om

et saadant særegentFond ikke har været aldeles

uhørt« for omtrent Halvdelen af dette Things
Medlemmer. Jeg troer, at hvvad«den ærede

Rigsdagsmand for Hjørring Amts 2den Valg-1
kreds (Fischer)« yttrede om,. hvorledes det hele
Spørgsmaal oml Kirkens Eiendomsret eller

Kirkens Forhold til Staten skulde være afgjort
ved den grundlovgivende sßigsdags Forhand-
linger og Grundlovens § 3, var urigtigt. Jeg
troer ogsaa, at der li andre Henseender har
været meget Vrangt i·de andre ——— jeg kan

næsten sige kirkehistoriske Foredrag; »vi have hørt
i denne Anledning. Jeg troer saaledes, at der

var noget Ugrundet i den Maade, hvorpaa den

ærede Rigsdagsmand for Maribo Amts 3die

Valgkreds (Barfod) støttede sit Standpunkt paa
en Yttring af GustavVasa ————« den samme

Yttring« so»in«·«er paaberaabt afsen anden æret

Rigsdagsmand i det andet-Thing ——,; thi den

store Folkemasse, ,Almueu- selv,
«

var med god
Grnnd«alt Andet end tilfreds med Kongens
Handlemaade i 4 denne Retning. Jeg troer lige-
ledes, at man i Modsætning til, hvad den

ærede Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den

Valgkreds (Tscherning) nys udviklede om det

Princip, som efter hans Anskuelse skulde med

Hensyn «tils dette Spørgsmaal fremtræde i«sden

ldanske Lovgivning, kan nævne et»Vidnesbyrd
af,-,en Jurist, som Jngen vil nægte Kjendskab
til dette Lands Lovgivning, den daværende Rigs-
dagsmand for- Kjobenhavns 3die Valgkreds,
Geheimeraad «Ørsted« »der yttrede: -Jeg har
udviklet, hvorledes jeg antager, »at Kirken har
en Eiendomsret til det,«- der erkoverdraget den,
.og jeg troer, atdette Princip ogsaa er

gaaet.igjennemLovgivningen.« Skjøndt
der altsaa vistnok kunde være stor Opfordring
itil at«udvexle andre Foredrag-i modsat Ret-

»niugs med de store Foredrag, vihave hørt, skal
Tjeg efter »d»en« ærede Ministers Udtalelse og i

Overeensstemmelse med de Ord, vi nys,hørte
af vor. ærede Formand, berolige mig ved, at

der vil gives- en, anden. Tid og ets andet Sted,
hvor der vil-bæres bedre Leilighed«til at føre

idenne Sag. Hermed skal jeg overlade Ordet til

Andre. -- ;- · · , »-

: Fifchew Den ærede sidste Taler»yttrede
angaaende den Mening, jeg vedkjender mig, at

jeg finder i Grundlovens § »3,- at den ikke er
rigtig, mens da der. slet Jntetanfortes til yder-
ligere Oplysningelleu Begrundelse af denne

Paastand, ligger det i Sagens Natur," at det

er umuligt at- imødegaae det ærede—Medlem.
Han antydede, at der kunde holdes udførlige
og vidtløftige Foredrag imod. de Foredrag, der

ere holdte i en anden Retning her iSalen» og

dette stemmer omtrent«»med, hvad den ærede
Rigsdagsmand for Veile Amts 3die Valgkreds
(Hammerich) yttrede igaar, nemlig-at man ikke

maatte ,betragte denne Sag som klar«endnu,
smen at der var« Meget at afgjøre, og at man

sderfor Imaatte nedsætte Commissioner, der

kunde belære os derom. Jeg seer imidlertid i

saadanne«Yttri»uger kun Forsøg paa—,at, skyde
Sagen fra sig;., denne Sag er ingenlunde ny,


