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andre og vigtige Spørgsmaal i Forbindelse
dermed. Dersom man nu kunde anerkjende
dette, saa er det jo ganske rigtigt, ,at man

maatte stilles sig saaledes, som af den ærede
Minister.an"tydet; nien naar man ikke kan an-

erkjende, at dette store og vigtige Spørgsmaal
ikke har med den foreliggende Posteringsmaade
at. gjøre, saa er man nødtstil atkomme ind

paa Sagen, og endvidere er man-nødt til at

komme ind paa den, naar tillige et æret Med-

lem her i Salen (Hammerich), et Medlem,

paa hvis Udtalelser om dette Spørgsmaals man

ifølge den Stilling, han indtager, maa lægge
særdeles Vægt, har stillet sig bestemt paa den

«ene Side. Hvad»nuc først «angaae»r,’ om·dette

storesSpørgsmaal staaer ti Forbindelse med den

Posteringsmaade,« som- her foreligger, da kan

jeg ikke see Andet, ends at den- pan det Stær-

keste berører « dette Spørgsmaal Universitetet,
Eommunitetets og Sorø Akademi -»stode med

særlige Fonds før 1848;—de gik fra Absolutis-
men over med særlige Fonds; og naar det ikke

havde været Tilfældet, tvivler jegsom,«at man

vilde have seet demsi Finantsloven opførte som
Jnstituter med —særlige Fonds. Denne Po-
steringsmaade er imidlertid bibeholdt,- og den

kan have sinGrund i, at Forholdene nu en-

gang vare ordnedeksaaledes; menkdersom man

nu ogsaa opførte Folkekirken ved Siden af de

andre Jnstituter med særlige Fonds, saa vil

jeg spørge, hvad- der uagtet den ærede Mini-

sters bestemte Forsikkring-om, atl det ikke vilde

berøre Spørgsmaalet om Kirkens saakaldte
Eiendomsret,- vilde følge deraf. Hvad vilde

der skee ved mangfoldige Bevillinger ien

følgende Tid og vedssnye Love,« der gav Be-

stemmelser om Udgifter af« dette særegne Fond?
Vilde der ikke skee det Samme, som der nu

skeer, naar man-enten iFinantsloven eller ved

andre Love bevilger Udgifteras Sorø Akademi,
Universitetets eller Eommunitetets Kasse —- at-

man siger:"bevilgess af Universitetets Kasse,
bevilges »as Sorø Akademies Midler-bsv.?
Følgen af denne Ompostering vilde blive, at

man vilde komme til at--sige:— bevilgesafFolke-
kirkens Kasse eller bevilges af Folkekirkens
Midler, og naar dette blev slaaet fast-igjennem
nogle Aar, saa seer man let, at man, naar den

lovgivende sMagt havde «sundet sig i at bruge

Betegnelsen: -Folkekirkens Midler, Folkekirkens
Kasse«, virkelig derved vilde have opgivet den Stil-

ling, som man nødvendigviis maa ««indtage, naar

man skal hævde sin Ret over dette Gods, som
over alt· det andet. lJeg synes altsaa, at det

er klart, at Spørgsmaalet ligefrem stærkt be-

røres ved detForslag, som her foreligger. Selv

Ministerens Hensigt at ville have disse finant-
sielle Jndtægter og- Udgifter,"slaaede fast som et

særligt Fond, viser jo, at han vil holde paa, at

man ikke, naturligviis uden absolut Nødvendig-
hed ——T det Fer jo en Selvfølge —— kan dispo-
nere over disse Midler paa anden Maade, men

denne absolute Nødvendighed kunde være saa
absolut, at den» aldrig vilde indtræde. Man

maa altsaa, mener jeg,« holde sig til, at det

virkelig berører Spørgsmaalet, og jeg skal der-

efter tillade mig at gaae over til at fremsætte
nogle Bemærkninger overfor det ærede Med-

lem (Hammerich), der har villet hævde Kirkens

Eiendomsret over disse Midler. Jeg maa først
bemærke, at det ærede Medlem har udtalt sig
om Kirkens Eiendomsret, smen han har ved
denne somsved tidligere Leiligheder ikke givet
noget Bidrag til Løsningen af det Spørgsmaal:
Hvem «er«-Kirken? Hvem er paa Kirkens Vegne
berettiget til at disponere over disse Jndtægter
og Udgifter? Hvor er den Myndighed, der paa
Kirkens »Vegne kan.tage Beslutning derom?

J saa Henseendemaa den ærede Rigsdagsmand
jo stadig blive Svaret skyldig, thi hans-kan ikke

besvare det, ligesaalidt-som Rigsdagsmanden for
Hjerting (H. Hage) Denne Rigsdagsmand
siger:-Geistligheden repræsenterer Kirken. Ja,
dersom den ærede Rigsdagsmand var romersk-
katholsk, saa vilde jeg sige, han havde Ret, men

han bekjender sig jo tilsFolkekirketn »til den

evangelisk-lutherske Tro, og ’hvorledes han da

kan sige, «at Kirken repræsenteres af Geistlighe-
den, kanijeg ikke-forstaae. (H.Hage: Det har
jeg ikkessagt3 Stemmer: Jo.) Det er sagt,
at Kirken repræsenteres igjennem lGeistligheden,
og dertil knyttede den- ærede Rigsdagsmand
samtlige sine Bemærkninger om, at der her var

Spørgsmaal om at tilfredsstille Geistligheden;
han blev ved-atudvikle, at det var et Eompro-

ftnissonedkGeistligheden, og" at vi skulle billige

fdet ved at vedtage denne Posteringsmaade.
Hvorledes skulde hankomme dertil, naar han


