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Nu siger den ærede Rigsdagsmand fuldkommen t
rigtigt: Om ogsaa vi give denne-Lov, saa kan (
Monarchiet give en Lov, der- staaer stikkimod ’
den, sog saa er denstLov, vi give, for Jutet’ at «
regne. Men hvad i al Verden nytter- det, her
at vedtage Love, som «vi iforveien-vide ere

afhængige af en’ anden Forsamlings · Love?

Skulle vi have en Lov, som staaer imod Mon-

archiets Lov, og som .is det Øieblik Monarchiet

fremtræder og gjør sin Ret-gjældende, bliver

til JntetPs Er det ikke at gjøre et i allerhøieste

Grad»fortvivlet Forsøg-paa at gribe Anliggen-

der, der ikke vedrøre os? Vi sige, naar den,
der endelig-skal bestemme, tager en anden-Be-

stemmelse, saa 11nderordne«vi os, menl hvad

betyder det? Den ærede Rigsdagsmand siger:

;,Jeg vil ikke- paa nogen Maade ophøie en sær-

lig Lov til at gjælde imod en fælles Lov, men

jeg vil søge at forhindre, at ministerielle Re-

scripter, den ministerielle Vilkaarligh«ed,- det

ministerielle Lune kunde foretage Forandringer
i Hærplanen, som vilde have- Jndflydelse paa

Mandskabet.« Opnaaer den ærede Rigsdags-
mand nu-dette? Nei ingenlunde. Det er

vistnok ganske i fin Orden, at Hovedpunkterne
i Hærplanen blive betragtede som en Lov, der

ikke kan forandres uden ved Lov; men kunne

vi gjennemføre det? Sæt at Fællesforsam-

lingen ikke sgaaer·ind paa denne Anskuelse, sæt
at den ——— vistnok fuldkommen urigtigt —7 be-

tragter den sont »en administrativ Foranstalt-

ning, hvorover Ministeriet kunde raade, saa-
ledes at det i enkelte Tilfælde gjorde Foran-

dring deri,’ja da har den ministerielle Ansvar-

lighed overfor os Jutet at betyde. Eller lader
os sætte, at Fællesforsamlingen betragter Hær-

planen som en Lov, -men Ministeriet over-

træder denne Lov, hvem kræver da til Ansvar?:
Ere vi Herrer over- at sætte Krigsministeren
under Tiltale for at have overtraadt en Fælles-

lov; nei, det er en anden Forsamling, der maa

træde til og kræve Ansvaretfyldestgjort og det

er en anden Rigsret — ikke Kongerigets Rigs-
ret —— der afgjor, hvorvidt etsßrnd er sskeet
eller ei. Altsaa: det, den ærede Rigsdagsmand
vil naae, kan han ikke naae; det var maaskee

ønskeligt, om han kunde naae det; men han
kan ikke, fordi der til enhver constitutionel Ret

maa svare en ministeriel Ansvarlighed, og denne

ministerielle Ansvarlighed ligger det ikke inden-

for denne Forsamlings Omraade at haand-

hæve. Dette forekommer mig er saa klart

som Dagen, og det forekonnner.lnig, at den

ærede Rigsdagsmand vel kan have havt Anledning
til at fremkomme med sit Forslag og udtale sig
varmt og stærkt son den Tanke, der ligger til

Grund derfor; men at han dasogsaa maa

finde sig tilfredsstillet ved,« at han har vundet

Majoritet for denne Anskuelse, og fremtræde
og sige: »Det er det Høieste, »jeg kan«naae,
videre kan jeg ikke komme«. Vilde vi sige:
Vi ere Herrer over dette Anliggende, da« kunne

vi gaae et Skridt videre og sige: Her er« Tale

om Udskrivningen af en personlig Skat, men

vi tage ogsaa de andre Skatter med og sige:
Vi give saa- og saa store ,Bidrag»-til-Monar-
chiet, men »vi ville bestemme; hvorledes dette

Bidrag skal anvendes; saaledes og ikke ander-

ledes maa man anvende-de Midler," det«vil.f.

Ex. ikke være tilladt for Monarchiets Ministre
at anvende Midlerne til Opførelse af Fæstnin-
ger og deslige. Men hvad dat- Monarchiet

tager Pengene,-anvender Pengene, og vor Be-

stemmelse staaer naturligviis aldeles ugyldig;

thi er der begaaet et Retsbrnd, er Ansvarlig-

heden der,.«mensden ligger hos Monarchiets

Ministre og ikke hos vore Ministre.’ Det er

klart, at -vi paa’ denne Maade aldeles ville

sønderlemme det overordentlig indvikledeStat-

slegeme, vi chavez Fællesmagten er ikke saa stærk

nu, at vi skulle søge at rapse til os, hvad vi

kunne faae, og som vi dog ikke kunne bevare.

Lad os holde os indenfor vore Grændser for
at være stærke, hvor vi kunne være det;« vi

maae føle, at vi knække sfor Alting Kongerigets

Magt, og ikke de andre Landsdeles, ved -at

gjøre Overgreb og- ved at vise Veien til disse

Overgreb. c-

«

»

Miillem Da jeg i forrige Session i

Forening med et sandet æret Medlem (K. Pe-

dersen) ved Værnepligtslovens Behandling til-

lod mig at stille det Forslag, som der, nu ved

Forslaget under Nr.» 12 er Spørgsmaal om at

forandre, da skete det for at lovliggjore Noget,

som hidtil havde fundet Sted, skjøndt ulovligt;
—- jeg-skal nærmere forklare dette. Den ærede

Rigsdagsmand for sHolbek Amts ste Valgkreds


