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Meningen —- at doetrinairt var Principet rig-
tigt, men at det for at være rigtigt, tillige
maatte være muligt. »Det troer jeg er en rig-
tig Betragtning af mig, ligesom jeg skal gjøre
opmærksom paa, at jeg ligeledes troer, det er

en rigtig Betragtning af mig, at Hovedstand-
punktet, hvorpaa den ærede Rigsdagsmand for
Holbek Amts 2den Valgkreds (Tseherning) og
den ærede Ordfører stode, doetrinairt taget var
forskjelligt; det maa jeg holde bestemt fast.
Derimod skal jeg gjerne indrømme, at det havde
været rigtigere, oms - der i Betænkningen ifjor
havde været lagt stærkere Vægt paa, at skjøndt
man maatte betragte »en saadan Postering som’
prineipiel rigtig, var den dog ikke i dette Til-
fælde mulig at gjennemføre, og man maatte der-

for slade det passere. Jeg havde ikke taget
Ordet i denne Sag; dersom ikke Spørgsmaa-
let om Prineipet var kastet ind.« Jeg har ikke
taget Ordet mod hvad der staaer ißetænk-
ningen her; sjeg har ikke forlangtOrdet, førend
Spørgsmaalet blev kastet ind om Principet;
det er om det og om de forskjellige Opfat-
ningsmaader af dette Princip, hvorledes det
udtaler sig i Betænkningen, hvad der i samme
har været meent dermed af den ærede Ord-
fører og af den ærede Rigsdagsmand for Hol-
bek Amts 2den Valgkreds om de forskjellige
Modificationer deri—— derom har jeg talt- men

hverken om—eller imod denne Betænkning som
jeg ikke har noget- imod, og hvis man vil see
efter i Rigsdagstidenden, vil man finde, at jeg,
i«hvad «jeg har sagt, har været aldeles enig
med den. !

«
i

Tscherning: Jeg vilde blot gjøre op-
mærksom paa, at den ærede Rigsdagsmand
talte-efter det ærede Medlem- for Hjørring
Amts 2den Valgkreds (Fischer), men førend
jeg havde talt, altsaa kan han ikke første Gang
have talte om dette Princip, have lagt Mærke
til min Opfattelse deraf. Men han sagde des-

uagtet, for rigtig at være skarp i sin Opfattelse,
at han, efterat den nævnte Rigsdagsmand og
jeg havde talt, gjorde fin Bemærkning om den

forskjellige doetrinaire Opfattelse Jeg har iøv-
rigt lagtchærke til, at naar der er Noget,
som den ærede Rigsdagsmand vil betegne saa-
ledes, atdet ikke skal rigtig-forstaaes, saa er

-doetrinair!« det Ord, han griber til.» - - ,

«Nimestad: Jeg skal først giøre opmærk-
som-paa, at den ærede Rigsdagsmand (Tscher-’
ning) er ligesaa überettiget til det, som til en-

hver anden urigtig Gjerning, at sige, at jeg
vil bruge Ord, som ikke kunne forstaaes. Kan
Ordet -doetrinair« ikke forstaaes afNogen, saa
er det deres egen Skade, det er et Ord, der

er bekjendt over hele Europa. Jeg skal der-

næst gjøre opmærksom paa, at da jeg talte om

de tre forskjellige Opfattelser, da var det efter-
at- den ærede Rigsdagsmand (Tscherning) havde
havt Ordet, og dertil henholder jeg»«mig. Det

ersdog en underlig IFremgangsmaadex at frem-
føre Paastand om, at mine Udtalelser om den

ærede Rigsdagsmands Opfattelse skulde «være
fremsatte, førend jeg havde hørt denne hans
Opfattelse; jeg har vel havt Ordet flere Gange
idag, og den ene Gang før·den ærede Rigs-
dagsmand, men det maa dog være indlysende
for ham, at da jeg fremstillede de t«re forskjellige
Opfattelfer, svm havde gjort sig gjældende
maatte han have ltalt, siden jeg derimellem og-
saa nævnede hans Opfattelse, hvad jeg dog ikke

godt kunde, førend jeg havde hørt den udtale
af ham. Den ærede Rigsdagsmand lurde dog
hnske sig om og være noget mere betænksom,
inden han udkaster en saadan Bebreidelse

Justitsministeren: Jeg tør"»ikke til-
bageholde en Bemærkning i Anledning af hvad
den ærede Ordfører bemærkede«med Hensyn til

Ændringsforslaget under Nr. 1. Jeg har ikke

overseet, atLoven af the Marts 1860 bestem-
mer, at der nu kun skal være to Departements-
chefer under ,Jnstitsministeriet, og altsaa der-

igjennem udtaler sden Forudsætning, at to De-

partementschefer maa «,: ansees tilstrækkelige til

Forretningernes Bestridelse; men det, jeg har
lagt og fremdeles lægger Vægt paa, er, at den
omhandlede Departementsehef har faaet Tilsagn
om et personligt Tillæg af 300 Rd. for de

forøgede Forretninger, førend Loven af the
Marts 1860 udkom og gav, denne Bestemmelse,
saa at den Forudsætning, der udtales igjennem
Loven, derfor ikke synes at burde komme den
Mand til- Skade, der igjennem det hamsgivne
Tilsagn« har faaet Adgang til dette personlige
Tillæg Det er dette, jeg troer maa have


