
1949 Folkethinget 2den Behsaf Finantsloven for 1861———62." 36t·e Møde. 1950

have ligget paa set Sted,x men at det i Tidens
Løn-ved en eller anden Forseelse, en eller an-

den« Mislighed ser lagt hen- paa- et an-

det Sted; der « kan« saaledes være en stor
Uovereensstemmelse mellem Matriculskortet og
Hegnet, men der«« er stor Forskjel paa,
om Hegnet eller Matriculskortet har Uret.
Jeg har« selv ikke smeget Kjendskab til dissei
Forhold, men jeg har da"saa meget dertil, « at

jeg-tør sige, at det paa ingen Maade altid
er givet, «at det er Matriculskortene,»der have
Uret, men at det tvertimod ikke saa sjeldent er

Tilfældet, atidet erHegnenessom have det. Uagtet
nu Matriculskortene ikkeiere tillagte nogen Af-
gjørelfe i Eiendomstrætter, saa er det dog« al-
deles vist," at det er et«vigtigtsDocument««;" det
er dog givet, ak, naar-andre Ting støtte det af
Matriculskortene Paaviste," kan der derved frem-
komme. et Beviis. Det v»il««saaledes v'ise»sig,»
at detspaa ingen Maade er saa let at forandres
et saadant historisk Aetstykke som et Matriculs-
kort. Jeg har nu udtalt mig, forinden jeg har
raadført mig med-«Matriculscontoiret om det

Svar, jeg skulde give den ærede Rigsdagsmand
(Oppermann); men jeg forbeholder mig til
tredie Behandling at komme med et Svar

efterat have indhentet de Oplysninger, som jegs
derfra maatte kunne faae om denne Sag, idet
jegrdog skal bemærke, at det efter min Mening
ikke er Noget, som hører hjemme her under
Forhandlingerne —— Hvorfor jeg iøvrigt ønsker
en Sum bevilget, det« er for? at komme til
Klarhed om, af»hvad Beskaffenhed Matriculs-
kortene ere, for at kunne forelægge den ærede

Rigsdag Prøver, der kunne vise, at saaledes
have de viist sig at være; det troer jeg-under
alle Omstændigheder vil have Jnteresse for det
ærede Thing. Hvad der saa forresten kunde
være at foretage med Hensyn til Matrieuls-
kortene; maa være forbeholdt en senere og nær-

mere Overveielse. ,

Hvad angaaer Forslaget under Nr. 6, da

har den ærede Rigsdagsmand (R.Jensen), der
sidder paa -den anden Side, misforstaaet det

Forhold,- hvorpaa Regjeringens Forslag støtter
sig. Regjeringen har ikkeforeslaaet denne Sum:
bevilget,l fordi den-har troet, at Landinspespjteurer ikke skulde kunne udføre detSamme;

fsom Stiftlandinspeeteuren men fordi der, hvad
der vistnok vil være den ærede Rigsdagsmand
fuldkommen saa bekjendt som mig, i Forord-
ningen af 23de April «1781 er fastsat en beTs
stemt Betaling, "for hvilken visse Forretninger
kunne fordres udførte, og denne er saa lav, at
man ikke uden at give et yderligere Honorar
kan vente at faae dem udførte. Tidligere
vare Stiftlandinspeeteurerne forpligtede til,
saaledes-som det findes udtalt i denne For-
ordnings § 28, at udføre disse- Forretninger,
fordi de vare lønnede; nu er«det naturligt, at
naar man efterhaanden hæver disse Embeder,
maa«man forbeholde sig«i de Tilfælde,l der gaae
ind under Forordningensßestemmelser, at kunne
give et lille HonorarUfor Udførelsen af disse
Forretninger-, der Utidligere besørg«edes af de
lønnede Embedsmænd -" i

«Med Hensyn til Forslaget under Nr. 7 er

det en Selvfølge, at Ministeriet helst saae, at
denne lille Post blev bevilget. Der er ganske
vist —»— hvad«ogsaa er blevet bemærket her —-

i den Omstændighed, at vedkommende Amt til-
skyder et ligesaa stort Beløb, en Garanti, som

man idetmindste efter den Fremgangsmaade,
fsom almindelig følges her, « har meent ikke
var saa ringe. ’ Jeg kan heller ikke skjønne, at
vi i denForstand skulde være bundne til, hvad
der tidligere er skeet, at, fordi et Tilskud til en
Dyrlæge er blevet nægtet Aarhuns Amt, skulde
man derfor-ogsaa nægte et saadant til Thisted
Amt. Jeg·troer ikke, at man følger saa faste
Principer, at det jo nok kunde forsvares, om
man, hvis saa var, kom i en lille Modsigelse
med sig selv. —

N. lensem sDet glæder mig, at den
høitærede Minister svarede paa det Spørgs-
maal, jeg rettede til ham angaaende Forskjellen
imellem Stiftlandinspecteurer og Landinspee-
teurer.« Saavidt» jeg forstod den høitærede
fMinister, skulde den bestaae i, at Stiftland-
infpecteurerne skulde udføre Udskiftningsforret-
ninger til en vis lav Betaling. Jeg mener,
at det Simpleste vilde være at hæve denne
Bestemmelse,’ som jeg anseer for uheldig, fordi
Betalingen er saa lav, at Jngen fornuftigviis
kan udføre Forretningerne derfor ,— og naar


