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ling, hvori man kommer til at staae som Ere

ditor ligeoverfor en Debitor. Han udhævede,
hvorledes der fra Rigsdagens Side er. bragt
betydelige Offre, deels af Mandskab, deels af
Penge, for at bidrage Sit til saamegetsom
muligt atkopnaae dets der skal være Gjenstand
sor Ændringssorslaget, at nemlig ikke det æl-
dre Mandskab i Fredstid skal kunne kaldes til
Tjeneste ud over den af ham fastsatte Tid, at

det ikke skal underkastes alle de Tryk og Ulem-’

per, som han ved denne Leilighed oftere og
med stor Varme har fremhævet Det fore-
kommer mig, at hele denne Bemærkning om

den Ret, man som Creditor skulde kunne gjøre
gjældende ligeoverfor sin formeentlige Debitor,
mangler det, hvortil den skulde-støtte sig. Der

er den Feil ved denne Beviissorelse, at det, hvor-
paa det kommer an, er, om der er en Beføielse
til gjennem Ændringsforslag at slride ind med

Hensyn til det armeeorganisatoriske Forhold.
Siger man: Nei, der er ikke nogen Beføielse
dertil, saa have de Argumenter, der hentes fral
dette Credit- og Debetforhold, slet Intet
at betyde. Det, som maa gjøre Udslaget, er

alene, hvorvidt der er nogen Beføielse for
Rigsdagen til at komme ind paa Armeeorga-
nisationsplanen -— hvad man saa end forøvrigt
vil sige om Forholdet — det kan have mange
Billighedshensyn for- sig ; men dette har, saa-
vidt jeg formaaer at skjønne, ikke Noget med

Spørgsmaalet «at gjøre, om en saadan Lovbe-

stemmelse bør tages her eller ikke. Det fore-
kommer mig, som den ærede Rigsdagsmand i
det Hele betegnede dette Mellemværende disse
Offre, der fra Rigsdagens Side ere bragte af
Mandskab og Pengebevillinger etc., som et

Mellemværende af den Natur, at man uden

videre ’kunde udøve en Tilbageholdelsesret, som
om man kunde sige: Vil Monarchiet ikke gaae
ind paa de Betingelser, der stilles, udøve vi
denne Tilbageholdelsesret. Det troer jeg ikke
er nogen heldig Betragtningsmaade, at ville

udøve en saadan Tilbageholdelsesret ved Afgjø-
relsen af et Spørgsmaal, hvor det kommer an

paa, hvad Ret man har til overhovedet at komme
ind paa det, der, i alt Fald efter Nogles Me-

ning, ikke henhører under det«Omraade, hvor-
under det vilde blive bragt ind, saasremt man

vedtog denne Bestemmelse Med Hensyn til

sÆndringsforslaget af den ærede Rigsdagsmand
for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning)
under Nr. 13 troer jeg ikke, der er Noget
at erindre. Det har i flere Henseender ganske
tydeligt og bestemt betegnet det, som derved

skulde betegnes. Det sidste Stykke af Æn-

dringsforslaget har været Gjenstand for nogle
Erindringer; men den ærede Forslagsstiller har
ganske Reti at sige, at det ikke vilde være mu-

ligt at betegne det, som er Gjenstand for »ved
egen Skyld«, ved »egen Forseelse-l; det, der er

Spørgsmaal om, troer jeg, erstilstrækkeligt ud-

trykt. —- Det, som af den ærede Rigsdagsmand
for Holbek Amts 2den Valgkreds er blevet an-

ført med Hensyn til Ændringsforslagene, forsaa-
vidt disse angaae §§ 25, 26 og 27, dreier sig og-
saa om Punkter, som have været Gjenstand for en

særdeles vidtgaaende Discussion. Ændringsfor-
slagenefelv, somsogsaa, hvad han idag gjennem
den fuldstændige Udvikling har anført til Styrke
for dem, Xvidne om, at- den Grundtanke, som
den ærede Rigsdagsmand har gjort gjældende
med Hensyn til Forholdet mellem Stilling og
Bytning, navnlig Bytningen under de to For-
mer, hvori den fremtræder, er gjennemført med

overordentlig streng Conseqvents. Ved at gaae
ud fra den Grundtanke, han har villet bringe
ind i Loven, har han ikke kunnet komme til

noget- andet Resultat; det er saa conseqvent
gjennemført, som det kunde skee. Men selve
Grundtanken, om den endogsaa er logiskrigtig,
forekommer mig at ville i adskillige Henseender
føre til praktiske Vanskeligheder, og det har
overrasket mig, at den ærede Rigsdagsmand,
hvis Øie er saa stærkt aabent for , hvad der

er praktisk, har her ligesom bragt Theorien et

Offer-, som kommer til at gaae ud over det

;Praktiske. Navnlig er dette Tilfældet, naar

han i de Følgeslutninger, der« ere fremtraadte
af hans Grundtanke, er kommet til at dvæle

ved Noget, som efter hans Mening ikke skulde
kunne være Gjenstand for Lempelse, er kommen

til den Anskuelse, at man ikke maatte sætte
andre Betingelser i Bytningstilfælde end dem,
der knyttede sig til den« egentlige Tjeneste, og
at altsaa, hvor der var Spørgsmaal om Byt-
ning, skulde ikke det Samme finde Sted som
med Hensyn til Stillingen, idet man ved Bytnin-
gen udelukkende skulde holde sig til, hvad der


