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dringsforslaget unders Nr.s 75— hars3 dsen«seæredes
Rigsdsgsmands for-Sorø Amts 3die««Valgkredsx
bemærket,"at man«ikke’«««har»««taget i Betænkning,«
«at lade - hele Placatens af«3ilte« October- 21766

blive hævetz««jeg«· maa imidlertid ansee-det for
atsvære«3det i« og- for sig Rigtigste, naar der er

Spørgsmaal om’at»la«de en Lov som«denne
emanere, ·saa«kuns«sat ophæve Bestemllielserness«i«
Placatens «§§ 2;«3--og« 4,’«sotn Hangaae Forhold«
der staae i Forbindelse med Gjenstandene cfor«
det foreliggende Lovudkast-, forsaavidt nemligi
de vedrøre «Hedeafbræiidiliglkog hvad ldermed

staaer i Forbindelsey’lsPlacatens- s s 1 omfatterf
d’erimod,’ som antydet af den ærede Rigsdags-;
mand, andre Forhold, navnligUdey hvor Nogen,;
der vogter Kreaturer paa Heden eller shar akiidret

Forretningerder, gjør Jld -paa3Heden, for. der-3
ved »at varme sig, sligesbm "deii'-o’g«saa3 omfatter
et andetUForholde«-s«om««" ligner dette noget; det
er derfor-klart, 'at hvis man? tillige hæver ’§" 1,
saa borttager man »enl’Bestemme«lseZ «ude«u hvil-
ken manvilskommestil at savne et Værn»m«an
nu har. «Dens ærede Rigsdagsmand bemærkede

vel,«' tits man lhildes have Eet tilsvarende-Fore-
byg«gelsesmidd«el’iUdkastets «H720 men jeg troer

ikke, at sdets vil —v«ære«tilstrækkeligt; deri , inde?

holdes nemlig kun den Forpligtelse, som maa

paahvile Enhver, til at undgaae, hvad der kunde

srenikaldeseller«befordre Brandfare; men det,
der «er Gjenstand for Placatens § 1, har en

saa eiendommelig Charakteer, at jeg rigtignok
ikke troer,- at man, uden ialtfald ved en«’·sær-T
deles fjern Analogie, lkan bringe det ind-under

Bestemmelsen i Lovudkastets-§ 20, sog jeg vil,

somssagt;- derfor ansee det for rigtigere ars-ind-

skrænke Ophævelsen afkden« nævnte Plaeatf til

kun att angaae dens Hs E2, 3 og 4. Den ærede

Rigsdagsmand her ligeoverfor (Schnlin) har med

Hensyn-»til § 42 bemærket, at der sikke vil haves

nogen- tilstrækkelig Regel i Paragraphens Slut-

ningsbestenimelse, » hvorefter deni isParagraphen
omhandlede Skade « skab-betragtes som Brand-

skade. Hannneentesderfon »at. det vilde «væres
hensigtsmæssigt at «optage iParagraphen en Be-’

stemmelse om, afthvem«denne Erstatning for paa-'-
foirt Tab- skulde udredes-. saafreint Forholdene
maatte stille sig saaledes, at der ikke var nogetAssu-

rancecompagnilx der kunde ikomme til Tat bære

den ; denne Formening kan jeg ikke dele. Jng

troer,«at det, som maa være-denne Lovs Opk
gave, efter det Jtidhold,« den har, er, at be-

stemme, fra’· hvilket Synspunkt «"m,an skal be-

tragtel den- Skade, «som i paafores En derved,«at
Brandvæsenet gaaer ind -pa«a hans sEiendom og

foretaget »«saadanne sHalidlinger·«i det Offent-
liges Interesse-; som kunne komme til at med-

lere Skadeifor ham; «jeg« troer, «ats man har
«gjort,··hvad «der kalisigjoressi Ydenne Lov, ved

netop at’3angive dets-Udgangspunkt, den Maade,

hvorpaa Skaden skal betragtes, idet Inanssige«r,
at det er at ansee som Brandskade, og det maa

vistnok«i«lethvertTenkeltTilfælde overlades ialt-

fald til zDomstolenes » Afgjørelse hvem For-plig-
telsen til at»udred«e«Erstatningen maatte paa-
hvilet«l«Jegk vil; under allesttzcendigheder have
stor Betænkelighed ved,k -at- der,-hvad jeg dog
ikke-«"kan’ lforudscette; i Lovenblev optagen en

Bestemmelse, deri med Hensyn til iUdredelsen as
Erstatningengik deli«Vei, somkden ærede Rigs-
dagsmand «paapeged«e’;’«—saaledes,« «at det — jeg
forstod forresten sikke ganske hans Yttringer i saa
Henseende«—«s enten blev Politikassen eller-Amts-

repartitionsfotidey "som« »denne Byrde egentlig
skulde «paavceltes.s lEfter min-Mening «gjør
man bedst ’i;—«at lade Idet beroe ved, hvad Para-
graphen indeholder, saaledes-som den nu er

redigeret: s-- «2«s«« « « - -

Den - ærede Rigsdagsmand, der sidst havde
Ordet,lopfattede ganske vist des«Forretninger,
som paahvile—en««Bnstitsminister7 fra et altfor
lempeligtSynspunkt-naar han meente, at hans
Forretninger ere for mange til, at han saale-
des umiddeldart kan give sig af«med Affattelsen
af«-Lov«e. Jeg-troer, at den ærede Rigsdags-
mand feiler, naar ’han«« antager, "at ikke netop
Affattelsen a«f des-Love; soni forelægge-I Rigs-
dagenx skulde ·Iv’ære« en særdeles Gjenstand for

vedkommende Ministers Omhu »og Opmærksom-
hed; men -i Forbindelse—«hermeds skal jeg meget
gjerne «-iildrønime,k at- det-godt kan undgaae
Ministeren «« ved «Asfattelsenl«o»g—sselv ved Gjen-
neinsynet as«Lovene,ss at der «er indkommet et

seller andet-Udtryk, som’«ikke :kan staae Prøve
for ens meget-streng Kritik, og jeg villigeledes
gjerne indrømme-,- «at der er et Uheld tilstede
kned Hensyn ’til den-Stilling; hvori Ordet
-En·hver« og de andre af ham paapegede Ord


