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29de Møde.

Torsdagen den Bde NovbrYZKhY t.

s(Fortsc«ct). «

Fonnesbech (forts.): Forslagetunder Nr.-
74 er kun en Redaction, som vist vil findes at
være rigtig. — Ved Forslaget lunder Nr. 75
have vi kun« havt til Hensigt at optage Pl. 31
Octbr. 1766 blandt de Lovbestemmelser; der
ville være hævede vsed« nærværende Zon : Det
er vistnok ikke af estdverseetyat bemeldte Pla-
cat indeholder noget Andet end netopresteim
melser om Omgangen med Lyngbrænding«paa»
Heder, idet der i dens første Paragraph fin-«
des flere tildeels detaillerede Bestemmelser,
navnlig Straffebeste«mnielser, ·m«ed’ Hensyn
til uforsigtig Omgang « med« Jld paa He-.
derne;«vi have imidlertid meent,« atxde der
givne Bestemmelser ere ankigverede, forældede,
baade i Henseende«ti·l Form «oglJndhold,»og,at
de maatte ansees for cit være tilstrækkeligt»«ers»tat-
tede ved denneLovs s«2O, hvorforpi fandt, at
der var al Anledning til at hæve den nævnte
Placat.« » » " «

Barfod: Jeg antager, atden høitærede
Justitsminister har zmcinge andre Ting at be-
stilte end selv at bringe sine sovei Pennen;
jeg antager ogsaa, at han har megetAndet at
bestille end at rette Stiil eller læse Eorrectur
paa disse Lovudkast, og jeg kan derfor ikke, ars-«’
see det sontl et Angreb paa denihøitæ«rede Jn-
stitsminister, naarl den ærede"Nigsdag"smand"
for Odense? Amts 3die Valgkreds (Fallesen)

forleden gjorde, opmærks om paa forskjellige nhel-
dige-Ting i nærværende Lovudkast» Den ærede
Justitsminister lod«imidlertid ikke til at ville

gaae ind paa, at»det trænger til saadanne For-
andringer eller jßettelsey som' bleve antydede
af den. nævnte ærede Rigsdagsmand; men des-
uagtet tør jeg dog maaskee gjøre den ærede

Justitsminister og det ærede Thing opmærksom
paa »en enkelt Sæ»tning«i det Afsnit,« som nu

foreligger til Behandling, da den, som jeg
troer,"bedre end noget Andet vil vise, hvorme-
get Lovudkastet trænger til "at,efterse,es i stili-
stisk Henseende, og det har undret mig, at Jn-
genafdejHerrey der have stillet Ændrings-
foesrag saavel til tidligerez«som tit de ansaa-
liggende Paragrapher, have lagti Mærke .»ti»l,

«hvor» iøinefaldende uheldigt det sidste Stykke i
c§ 41 ersaffattet Der staaer nemlig:« -Cnh-
ver, hvem nogen særlig Forretning ved Ilde-

’lblkande»»be"troes,«hvis Udførelse udkræver Auto-
.ri»»tet, sorsynes mFd »et iøinefaldendexMærlepaa-
deres Bestilling og nhde, saalænge de bære
dette Tegn o·. s. vL««; Ordet »En«hver« er her
«blevet««brugt,« som om 'det gik paa«» Flere, saa
at ·Ider til dette »En«hve·rj«» siden slutter sig
»der«es« og »de«, dette maa naturligviis rettes,,og jeg haaber ogsaa-« at det vil skee ved tredie

Behandling, til: .»Enhver, hvem« «o. s. v.«,
»forfynes med et iøinefaldende Mærke pa«a’sin
Bestilling; og nyder, saalænge hanlbærer dette
Tegn« o. s. v. -«Det var kun med Hensyn til
den Maade, hvorpaa de, som jesg«troer, for-
tjenstlige» Yttringer af den ærede Rigsdags-
mand for Odense Amts 3die Valgkreds (Fal-
lesen) forledeii Aften bleve optagne, "at jeg vilde
tillade mig at bemærke dette og derved foran-


