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,Borgerreprcesentantskabs, Beslutning af 15de f.

,M., der den «»23de s. M.- er tiltraadt:baade af
Magistraten og Borgerreprcesentanterne,- altsaa-
med andre sOrd hele Continunalbestyrelsen »«ij’

-Hobro,»og fem-Dagen efter, den 24deOetober,

er - tiltraadt ,af »Borgerrepræsentantskabet isHjør-

ring»«——· Jeg skal gjentage, hvad «·jeg bemærkede
ved Jndbringelsen ; da «dette dog kan komme ,i

Betragtning,: at Grunden til, at jeg har ind-

bragt Forslag-en er den, at det Medlem (Tseher-
ning) - hvem Forslaget oprindelig var tilstillet,
ikke kunde indbringe det paa Grund af sin Stil-

ling til et-«a'ndet Forslag, og-sjeg« staaer ogsaa

personligsiz en vis Forbindelse med den paa,-:

-gjc«cldend»e.større» Commune, fordi den By,»hvor«
mit Valgsted .er,» paa en Maade, er, for at- bruge

et i denne Tid «m»eget»moderne Udtryk, «annec-

teret med jAalborg Lommerne ,—. Jeg skal nu

forvente, hvad . æredeiMedlemmerkog»hvad navn-

lig ·zden ærede»Minister kunne ville fremkomme
med ;i denne Sag,.;men jeg kan ikke slutte uden

tillige» allerede.nn at,gjøre opmærksom paa, at

hvis, 2den skulde lykkes at« bringe denne Sag,gjen-)
nem- Folkethinget,; er»der i det- andetThingk et

Medlem af .Eommnnalbestyrelsen-« for en af de
paagjældende Communerz ·nemlig Hobro-, som
vistnok-vi»ls-gjøressitßedste for at føre den freml
i det andet Thing.» ; «;-» « -, s, . s» ;

;lefsezi: Da det Spørgsmaal, som her

idag er bragt «paa Bane, ssaa ofte har været
nnderForhandlingi dette Thing, sog .da jeg

saa ofte har tilladt-mig at udtale mig-om denne

,Sag,( skal jeg ikke- gjøre de»Bemærkninger, jeg

agter at. fremføre, synderlig vidtløftige Jeg
char tidligere-gjentagende havt Leilighed til at

udtale, at jeg erkjender,, at der «i ældre Tider

var en fuldstændig god Grund til, at Nærings-

skatten blev paalagt, at Næringen blev betragtet

som et Skatteobjeet, eftersom Kjøbstæderne sæd-

vanligt«ja næsten altid, skyldtederes Oprindelse
den Omstændighed, .at»eud"eel Handlende og

Jndustridrivende fandt, Anledning til at ned-

sætte sig «paa« det bestemte Sted, og eftersom

de.Forgnstaltninge»r, som denne større-Samlen

af Næringsdrivende gjorde nødvendig, Laltsaa
vare foranledigede »af Hensyn»til den «Næring,
som der udviklede-sig; men .jeg har. ligeledes
ved Siden Uzdexaf er,-kjendt, ’atz saaledes som For-

holdene-nu, senere haves udviklet sig, efterat der

ved Siden ,af;de egentlig næringsdrivende Bor-

gere- er kommen en fluctuerende Befolkniug,
der ligesaavel jsom Næringsbrugerne og ,111aaskee
endnu meres gjøre Fordring paa communale

Goder og kostbareeommtmale Foranstaltninger,
er det rimeligts og billigt, atsk der ved Siden af
Næringsskatten er en anden Skatstm rammer
Alle. Da dette er saaledes ogikke kan være

anderledes, forekommer det mig ogsaa, at Næ-

ringsskatten nu har tabt den Basis, hvorpaa
den tidligere hvilede, at Aarsagen) hvorfor den

blev paalignet, er ophørt, og at denne Paalig-

ning derfor ogsaa-«.maa-ophøre. Jeg har er-
kjendt,:at det i Prineipeter urigtigtz at man

samtidig med, at man- beskatter Formue og

Jndtægt, vil-tillige beskatte en særskilt Kilde til

Formue og Jndtægt, thi Næringen er’ jo ikke

Andet,,, Men ,Nseriugsskatten har endnuen vis

Betydning, hvorfor navnlig Ligningseommis-
sionerne sætte-Priis paa»at beholde den» og

det:-er, fordi-man benytter den»som en Hoved-

regulator for Formue-, og Leilighedsskatten paa
Næringshrngerne»,«"«idet det Omfang, hvori en

Mand driver-sin Næring, er let overskueligt

for Alle-, og Ydet samme Forhold, der saaledes

indbyrdes gjør sig gjældende ved Næringsskattens
Paaligning, gjør sig ligeledes gjældende, naar

zderer Spørgsmaal om Formueskattens Paa-

iligning Som Regulator har den »altsaa«endnn

nogen Betydning som en Beqvemmelighed ved

Formue- og Leilighedsskattens Paaligning, men

der er, «som jeg tillod mig. at sige, ikke for
Øieblikket nogen egentlig Aarsag til at paaligne
den

,» og»»i Principet er jeg derfor aldeles, enig

i, at den,bør«sa«lde»b,ort. Jeg finder, at dette

allerede træderx»stærkt frem ved den nuværende
Formue- og Leilighedsskat, men det vil, naar

man, hvad jeg haaber snart skal skee, gaaer

over til en-,Jndtægtsskat i;Kjøbstæderne, vise

ksig aldeles, nødvendigt ikke ved Siden af en

saadan Jndtægtsskat, hvori Næringsindtægten

tillige optages, at vedligeholde ,en« særskiltl der-

fra paalignet«Skat paa Næringen. Jeg har
ikke havt Leilighed til at see, hvad Nærings-

skatten udgjør i samtlige Kjøbstæder, men fra
en»DeelKjøbstæd»er, hvis Regnskaber jeg kjender,
veed jeg, at »den ikke udgjør nogetsynderligt

stort Beløb,» og izde allerfleste Kjøbstæder, især


