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Deel af det, man «nu kalder Dyrehaven, er

ikke en Dyrehave, smen en fra Dyrehaven af-
sondret Skov, og derfortroer jeg rigtignok,« at

de omhandlede Udtryk «i §« 1 Inaae«gjøres«be-
stemtere. Enten maa man sige, at hele Sko-

ven indenfor det ydre Hegn er Loven undergi-
ven, eller man maa udtrykke klart« «at det, der

kun’er Skov og ikke Dyrehave,l ikke er under-

givet Lovens Bestemmelser-. Det Sidste synes

naturligst, ellers maatte de samme Bestemmel-
ser ogsaa have Gyldighed i andre indhegnede
Skove, thi der er ingen anden Grund til atf
gjøre Loven gjældende i den nordre Dyrehave«

som ikke er Dyrehave, »en»d i«detomliggende
Skove, f.c Ex. i-Geels Skov. Omnogle Aarr

vil— man formodentlig flytte det Stakit, som nu-

er sNord for Eremitagen,--.Sønden»for. Ere-

mitagen,- idet der da- ingen Opvcext er«-nødven-«
dig derz« man .vil da gjøre den nordre-Deel til-

Dyrehave og indtage den, sydligesDeel til-Op-.
elskning og«»Plantning, hvorved det,l der nu er

Dyrehave, bliver Skov, sog omvendt. sMen

dette være nu, som det vil, saa maa det-klart

fremgaae af «Loven,s hvad.Meningen i denne
Henseende er. Jeg har forstaaet den-saaledes,
atden nordre sDeel astyrehaven laa uden-l

for Lovens Bestemmelser, eftersom den,ikke er

en Dyrehave,.medens den «søndre Deel, som i·

fuldeste Maal-trænger til disse Bestemmelser,
kommer ind derunder. , « «

,

- —

» Indenrigsntinifteren ad »interim:s
Jeg er» enig med den ærede tcßigsdagsmand iyi
at det er«Lovens Mening,s'kat»denl:knn cskal
gjælde for den sDeel af Jægersborg Dyrehave,
der übestemt tilfOpholdssted forsVirdten alt-

saa den søndre Deel, og forsaavidt Vildtet

flyttes fraxsdens søndre Deel til den nordre Deel,
vil Lovens Bestemmelse derved kun kommetil

at angaae den nordre Deel- og ikke- den søndre;
og da der nu·uden videre Betingelse staaer:
»Træffes en løsgaaeude Hund indenfor Dyre-t
havens Hegn«, skal jeg villig indrømme, at det

maaskee kunde give Anledningsptil Tvivl. For
mig staaer det imidlertid saaledes ,-

at det ikke

kan være tvivlsomt, at- disse Ord maae for-
staaes med den »Begrændsn.ing,— som er givet i

den første-Deel af- §-1. Jeg ·er aldeles enig

med den ærede Rigsdagsmand i, at der ikke er

den fjerneste Anledning tils at« give-saadanne
Lovbestemmelser for- den Deel: af; Dyrehaven,
hvor der- nu«opelskes Skov, og at Udtrykkene
maaskee kunne modificeres derefter, for at fjerne
den mulige Tvivl. Jeg har iøvrigt, da jeg

ztidligere havde«Ordet«« nærmest havt for Øie,
lat der i den Deel"af»EDtsrehaveit, der er «be-

stemt for Dyr, er større Indhegninger, som
Dyrene ’ikke have Adgang til, men som jeg

heller ikke troer, at Publikum har nogen Ad-

gang til. ,

Da ellers Ingen forlangte Ordet, gik man

til Afstemning, hvorved Sagens Overgang

jtil anden Behandling - - -
vedtoges med 65 Stemmer mod 1.

Winthert Da man «nu har hørt tre saa
n·dmcerkede«Mcend« være saa forskjellige i deres

Opfattelse as denne Lovs Udtryk« forekommer
det mig, at det vilde være heldigt, om«manl
nedsatte et lUdvalg af« tretMedlemtney valgte-
herji Salen, der kunde affatte Loven saaledes,
at’ogsaa’«vi Andre kunde forstaaedens "
»»ks ««·' «- «s. ,«( 3 », «

« Kleini«seg vilde have tilladt-mig afgjøre
et««lignende Forslag.« « «"" «

Indendjgskikjnisteren »« ad - intskchj:
Jeg kunde dog have ønsket ett»anden«Mot«i-
VEVTUST " . ? I «

’ Formandem Motiveringenkomnier ikke

under Afstemning « « « « »’

i «—« Indesirigsministereti ad jnterjkrlfi
Vei, men det forekonnnertmig at detre MenideA
som have yttret sig,-om«Loven, vare aldeles
enige i Forstaaelsen afl den, og jeg troer heller
ikke," at sdekr behøves nogen lseer Delelighed til

at ’fdrstacie dem «Jeg«troe’r, at det kun er en

juridisk Omhyg«gelighed,« der let kan komme til

at«misforstaae Loven, «tnen jegsskal«in»drømm’ej
at d«er« er al Anledning til at tage Hensyn til,«
at «dens Krav ogsaai fyldestgjøres Fra min

,Side kan der naturligviis Intet være til Hin-«
der forß et Udvalgs »Nedscet·telse. .


