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J  det fra Grosserer-Societetets Eomitee 
fremkomne Udkast var det foreslaaet, sat An- 
meldelsen skulde afgivesstil Ovrigheden i den 
Jurisdictiom hvor de Paagjældende boe. Lige- 
som imidlertid en, saadan Bestemmelse vilde 
foranledige Tvivl i det Tilfælde, at de flere 
Deeltagere i Firmaet boede i forskjellige Juris- 
dictioner, saaledes har Ministeriet med Over- 
retten, fundet, at overveiende Grunde tale for, 
at Anmeldelsen bør afgives- til Øvrigheden iden 
Jurisdietiom hvorunder eller hvorfra Næringen 
agtes drevet. « - - 

ad Z 3. s 
J  Overeensstemmelse med hvad af Over- 

retten var bemærket, har Ministeriet anseet det 
rettest» at forandre det as Grosserer-Societetets 
Eomitee affattede Udkast, der gik ud paa, at 
ethvert Navn skulde ansees som et Firma, naar 
det indeholdt Mere eller Mindre end Navne- 
haverens samtlige Fornavne og hans Tilnavn, 
saaledes som afinærværende § fremgaaer, idet 
man har villet forebygge, at en Person, der 
har flere Fornavne, men kun underskriver sig 
med eet af disse, skulde, forsaavidt han driver 
Forretninger som Handlende og desl., under- 
kastes Lovens Bestemmelser eller, saafremt han 
vilde undgaae det, være nødsaget til at under- 
skrive-alle sine Fornavne. ; 

SaavelKjobenhavns Magistrat som Over- 
retten -havde fundet sig sforauledigede til at 
henledes Opmærksomheden paa, om det ikke 
maatte ansees rigtigst at fastsætte, at ethvert 
nyt Firma skulde adskille sig fra samtlige allerede 
bestaaende Firmaer, altsaa ogsaa fra dem, som 
vare oprettede paa andre. Steder, idet det for- 
meentes at være stridende mod Vedkommendes 
Ret, naar f. Ex. Fabrikanten af en vis Vare 
antog samme Firma, som sørtes af en velan- 
seet Fabrik paa et andet Sted. Ministeriet 
har imidlertid ikke troet at burde indskrænke 
Retten til at vælge Firmaer yderligere end i 
Paragraphen alt er skeet. De antydede Mislig- 
heder antager man nemlig ikke ville være af nogen 
praktisk Betydning, naar hensees til, at det, i 
Forbindelse med de øvrige i denne Z givne 
Regler, endvidere ifølge sammes Slutnings- 
bestemmelse vil være at iagttage, at intet Firma 
indeholder noget Navn paa-Personer, som ikke 
ere eller have været Deeltagere i samme. 

ad Z 4. » . 
Bestemmelserne i denne Z gik efter det a 

Grosserer-Societetets Eomitee affattede» Forslag 
ud paa,- at et «ældre Firma kun maatte bibe- 
holdes eller gjenoptages med Samtykke af den 
eller dem, af. hvem det havde været benyttet, 
eller som havde Raadighed over det. . Da der 
imidlertid i vor Lovgivning ikke findes Bestem- 
melser om, hvo der har Raadighed over et 
Firma, og man formeentlig i saa Henseende 
ikke kunde indskrænke sig til den Regel, som 
indirecte syntes at være antydet i det af Gros- 
serer-Societetets Eomitee fremsatte Forslag, 
nemlig at den, der først havde taget et Firma, 
erholdt Raadighed over samme og beholdt den, 
indtil Firmaet ophævedes, maatte Ministeriet 
med Overretten finde det rettest i Lovudkastet 
at give udtrykkelige Bestemmelser om dette For- 
hold, ligesom ogsaa om Firmaets Overgang i 
Tilfælde af suooessio uniyersalis eller singu홢 
Larm, og har man i saa Henseende troet at 
kunne indskrænke sig til de i Zen optagne 
Regler. 

ad Z 8. 
Ifølge det oftnævnte, af Grosserer-Socie- 

tetets Eomitee affattede Forslag skulde de i 
nærværende § indeholdte Bestemmelser ikke blot 
kommetil Anvendelse i Handelsverdenen og de. 
dermed beslægtede Forretningsforhold, men over- 
hovedet gjelde om alle Underskrifts«-Fuldmagter. 
Til en saadan Udvidelse forekommer der imid- 
lertid ikke Ministeriet at være Grund, og man 
har derfor efter Ordet »Nogen« tilføiet: »som 
driver borgerlig Næring«, hvorved Bestemmel- 
serne formeentlig ville faae et passende Om- 
raade. , 

ad § 10. 
J  den af Kjøbenhavns Magistrat i Sagen 

afgivne Betænkning var der yttret Tvivl om, 
hvorvidt ,det maatte ansees rigtigt, at Mod- 
tagelsen af de i Loven omhandlede Anmeldelser 
henlagdes til Øvrighederne, navnlig med Hen- 
syn til at disse, naar de, som i Udkastet be- 
stemt, skulde undersøge og afgjøre, hvorvidt An- 
meldelserne vare overeensstemmende med Lovens 
Bestemmelser, vilde komme til at afgjøre Spørgs- 
maal, som »deels kunde kræve betydelige og vidt-« 
løftige Undersøgelser, deels efter deres Natur 
ikke egnede sig til Afgjørelse af Øvrigheden, 


