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csition, at den nævnte Forpligtelse bør afløses 
paa den enekeller paa dens-anden Maade, da 
vi jo ellers vilde komme tilbage paa det gamle 
Princip, at slade noget Hartkorn være fritkog 
nogetsufrit Naar man sammenholder Z 39 
med Z 41, der siger, at naar Nogen anskaffer 
en Sprøite for egen Regning, skal han være 
fritaget for at deeltage« i Udredelsen af de i 
førstnævnte Paragraph: nævnte Udgiftensskunde 
der muligviis endog væresTale, om ikke Hoved- 
gaardseierne paa Grund af deres særlige 
Sprøitehold burde være fritagne for Deelta- 
gelse i Udredelsen af Udgifterne til baade Sprøi- 
ter og de øvrige B r a n d r e d s k a b e r z  
Analogienturde dog maaskee tale for, atxFrik 
tagelsen kun borsgjældes med Hensyn til saa- 
danne Brandredskaben sotnc de selv ere i Be- 
siddelse af.- Men siden 1851 og til. Dato har 
der om dette Forhold gjort sig Principer gjæl- 
dende, der efter min Mening ville medforel en 
heel Deel -Ubillighed,- og som ikke ere lovlige? 
Som bekjendt har man i flere Communer været 
enig om at anskaffe en Sprøite, og nu har det 
faaet Medhold af Øvrigheden 홢 formodentlig 
for at faae Sagen til at gaae desto hurtigere 
frem 홢홢홢 at Udgifterne dertil maatte reparteres 
ogsaa paas Hovedgaardseierne, skjøndt disse have 
særlige Sprøiter.- Detder mig nu ganske-ube- 
gribeligt, hvorledes dette har kunnet skee. , Det 
er endogsaa sanctioneret ved en Resolution af 
Justitsministeriet, der siger, at uagtet Hoved- 
gaardseiernes særlige sSproitehold skulle de 
deeltage i Udgifterne. Under Sagens førsteiBe"-,k 
handling henledede jeg Opmærksomheden paa dette 
Tilfælde, men jeg«var dengang ikke istand til at 
dokumentere tydeligt, hvorledes Sagen forholdt sig: 
Det foranledigede imidlertid den nys 홢afdøde 
Justitsminister stil her ii Salen at erklære, ksat 
hvis det forholdt sig, som« jeg havde antydet, 
fandt der en suregeltnæssighed Sted i dette 
Tilfælde, som« han -paa- ingen Maade knsnde 
billige,«" og at det var klart, at selv om Hoved- 
gaardseiernennder Tvang af Udpanttiitig bleve 
paalagte denne Byrde, maatte de ved Dom- 
stolene blive frikjetidta Jegdelerfuldkomnient 
denne Mening, og det gjør vist Enhver, der 
blot svil gjennemlæse §51 i Grundloven, hvor- 
efter ingen Skatkan paalægges eller forandres 
uden ved Lov , og dette -er jo skeet ved denne 

Ministerresoltitiom Man har derhos inden« 
Lov sogsaa afgjort» Maadens hvorpaa denne 
Skat skal udredes, idet« matt har fundet -det 
hensigtsmæssigt at «opkræve den eftersAssurancek 
sammen, saa at Hovedgaardseierne koMme til 
at betale Halvdelen af, hvad« de nye Sprøiter 
koste. Jeg skal med den ærede FormandssTil- 
ladelse for atsscette Thinget md i; hvorledes 
Forholdet« er, oplæse en Skrivelse fra Sjællands 
Stiftamtmandskab til Birkedonitnereti paa«Kjø- 
benhavns Amts nordre Birk, der lyder -blandt 
Andet saaledes: ,I,Forsaavidt Sogneforstander- 
skabet for Smortttns Sogn har forespurgt, om 
Eieren tafEdelgave Gods skal deeltage i An- 
skaffelsens af Smørum3Sogn«esprøite, uagtet shan 
holder og vedbliver at holde en Sproite M  
almindeligt Brug; skulde man tjenstligst an-  
mode Dem« om at tilkjendegiveSogneforstan- 
derskabet, »at, i Henhold stil en« af Juftitsminis 
steriet under 21de Juni 1855 paa en lignende 
Forespørgsel fra en anden Godseier under 
Kjøbenhavns Amt afgiven Resoltttiongsntaa be- 
meldte Eier saavel for Hovedgaarden som for 
hans øvrige Eiendomtne«i Sognet deeltage i 
de ommeldte Omkostninger uden«Hensyn, til-at 
han holder en særskilt Sprøite vedHovedgaardenM 
Det er mig ubegribeligt» hvorledes Justits- 
ministeren, som sto Aar efter,·i 18573 «forelagde 
en Lov; der indeholdt den Bestemmelse, at«den 
Hovedgaardseierne tidligere paahvilende For- 
pligtelsesskulde i Henhold til Loven om Hart- 
kornets Egalisering forandres saaledes-,- sat de 
enten skulde erklære, at de vilde holde Sproitej 
eller deeltage i Udgifterne med« deovrigetBex 
boere, har kunnet-give denne Resolution Der 
staaer vel, at den er given for et særeget Til- 
fælde; men i saa Fald kan jeg endnu mindre 
begribeshvorledes den« har-kunnet vedblive at 
virkestil Datum og det i den Grad ; at der 
bliver Egivet Udpaiitiiingsordre med Hensyn til 
de Godseier» der» nægte« at deeltage i disse 
Omkostninger. Det er bekjendt, at Eieren af 
Edelgave har den bedste Sproite i hele Amtet, 
som han selv har anskaffet, og som han med 
megen Forekommenhed lader møde-længere, end 
Lovgivningen sbyder 홢- det er ogsaa en al- 
niindelsig Mening, at naar hans Sprøite møder, 
erstatter den»2홢홢3TalmindeligesSprøiter 홢 og 
hu1n«har» nianipaabudt at deeltage i Udgifterne 


