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« «« M o s f i n  (fortsat)«: Jeg lskal saaledes, i 
Modsætning til zde tvende« af"mi«g itkevnte 
Landsthingsmænd, paa det Jndstændigste an? 
mode det» høitærede Thing Fat tage Forsla- 
get under nøie Overveielse« dg at«skjænke det 
sin Billigelse; thi jeg troer I at det er i 
saa h'pi Grad i« det Offentliges og i  de Pri- 
vates«Jnteressej at det! ikke kan tilsidesættes, 
uden at man dervedihandler t i l  almindelig 
Skade. «Men ligesom jeg« maa» anbefale; det 
ærede Thiugsattage detteiForslag under Over- 
veielse og at vedtage det, maa jeg« derimod al- 
deles modscette mig det Underændringsforslag, 
der er opført nnderxNrT 75. Det er etiMæg- 
slingsforslag imellem de to Anskuelser; at«Bkcind-홢 
sogderne slet ikke skulle« løunies o«g«at «de skulle 
lønnes saaledes, som det er fdreslaaet under 

« Nrs i76. 3« 3Dette«Mteglingsfs3rslag, « mener jeg, 
vil i ingen« Henseende være«gavjnligt. « Vel«er 
det«sand«t,ison1 idet er» blevet» bemærket) ak Sog- 
neforstanderskabernespester« dette««F«örslag ville 
kunne tage« Hensyn tiki·«O1nfeiiiget3«cif Brand- 
fogdernes Forretninger« og« tillægge dem en større« 
Løn, hvor disse ieresibmfattendeog 'v"iesentlige, 
og' i« mindre sKredse홢 derimod« tilstaae «Td«e«t«n« en 
ringere Løn ;« men ·de홢r er ogsaa et« andet Punkt) 
dersmaakonime i«Betragtning. «Det er nem- 
lig rimeligt, at der i de«fotskjellige Sognefors 
standerskaber vil gjoresigtforstjellkige Anskuelser 
gjældende, idet nogle ville gaae ud fra홢ek nære; 

andre «fr»a et mindrewekonomisk Synspunkt, og 
detspkaii da let indtræsse; at Brandfogder i eet 
Sdgnskunne faaes en«større Løn, end der med 
ReM itilkonimer dem, medens desi et andet, 
hvor Forretningerne «ere ligesaa 홢io1nfattende, 
menihvor der gjør sig: mindre, liberale Ansku- 
elser gjældende, og hvor man er«mere nøie- « 
reignende tned홢Udgifterne,"ikke faae saa stor en« 
Løn.홢 Derved vil der unegtelig opstaae «beføiet 
Niisforndielse blandt Brandfogderne. Jeg troer 
derfor ikke, at dette Forslag»fortjei1er at tages 
tilfø«lge.i« Det er idetmindste min individuelle 
Opfattelse) at medens jeg; naar jeg betragter 
Sager? frai eti almindeligt Synspunkt, baade 
kan finde det rigtigt, 홢at Brandfogderne ikke 
faae Løn,"ogb at sde faae Løn, hvilket Sidste 
jeg«foretrækkerj홢 kan jeg derimod paa ingen 
LiJiaade«gaae ind paa dette Mæglingsforslag. 
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« Thetlbitzeux Da jeg igaar udtalte, at jeg 
vilde støtte «de to LEndringsforslag under Nr: 
65 ögs«68, udkaste: jeg tillige ved ea Feiltagelse, 
at« jeg »vild«e støtte« isamtlige dette Mindretals 
Forslag; inen«oversaae, fat der var et til, som 
jeg dog ikke vilde understøtte, nemlig det under 
Nr. 69. "?"Man«hati" ikke en ssaadan Overflødig- 
hed«paci" Mcendy der ere skikkede til Brandfo- 
gcspvsteraejsut acccn kan indstille tre;  det-vilde 
ikke føre««til did3ere,«en홢d« atlman i Reglen vilde 
indstillei den Mand« øverst« som man ønskede 
valgt, vg ham vilde der dia blide! taget Hensyn 
til.»si;홢Det" er virkelig ikke let at홢finde saa 
Mangesdersere dygtige til detme««Postz jeg 
inaai derfdr berigtige mine tidligere Yttringer 
derhen) sat jeg ikke kan stemme for dette sEn- 
dringsforslag fordi det ikke er? hensigtsmæssigt. 


