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dog ikke nægte, at der er en heel DeelBeteenke- 
ligheder ved-at gaae ind paa at tilstede Trædøre. 
Rammerne maae jo altid være afJern, og for 
de mindre Bagerovne, hvorom der især kan 
være Spørgsmaal, er den blotte Jerndør ikke 
ensSag af stor Betydning, og den Maade, 
som den ærede Landsthingsmand anførte, at 
man behandlede Trcedorene paa, har yderligere 
bestyrket mig i mine Betænkeligheder. Den 
ærede Landsthingsmand yttrede, at naar Bag- 
ningen var forbi, tog man Døren bort og 
kastede den i en Dam eller Sligt. Men hur- 
tig Bortførelse af det, der har været iBerøritig 
med« Ilden i en Bagerovn, er farligt, og det 
vil nok i Virkeligheden ligesaa ofte skee, at Ved- 
kommende kaste en saadan Dør, hvori der maa- 
skee endog kan være Ild, istedetfor i en Dam 
paa Moddingstedet eller et andet Sted i Nær- 
heden, hvor samme kan antænde»Jld. Jeg 
maa derfor nu aldelesbestemtfraraade at gaae 
ind paa det omtalte Ændringsforslag. Jeg skal, 
da jeg har Ordet, endnu gjøre en Bemærkning 
i Anledning af, hvad der er yttret af den 2den 
Landsthingsmand for 11te Kreds (Beck) med 
Hensyn til det Rigtige i at beholde Udkastets 
Udtryk »frasaldePaastand« istedetfor, som Ud- 
valget harsforeslaaet, at sætte ,,frafalde Sagen«, 
at det maaskee dog beroer paa en Misforstaaelse, 
at Ordene ,,frafalde Paastand« blot-gaae paa 
det nærmest foregaaende- Puuetuni og ikke paa 
det første Punetutnx jeg troer, at disse Ord 
gaae paa dem begge, ligesaavel paa det, der an- 
gaaer Forandringen af en ikke reglementeret 
Bygning, som paa Bøderne; dette er vistnok 
Meningen, og det synes ogsaa at være det 
Naturlige, at man holder fast, at det, som til- 
sigtes ved Bestemmelsen, er at holde Adgangen 
fri for en Mand til bagefter at kunne erholde 
den samme Dispensation, som han kunde have 
gjort sig Haab om, hvis han itide havde søgt 
den, og at man vel tør stole paa, at Retten 
ikke vil indstille ham til en saadan Begunstigelse, 
medmindre den i Sagens samtlige Omstændig- 
heder finder fuld Føie dertil, finder, at 
Sagen er af en saadan Beskaffenhed, at det 
vilde have været aldeles utvivlsomt, at Dispen- 
sationen vilde være bleven given, dersom Manden 
itide havde søgt den, og at det kun er en 
reen Forglemmelse eller maaskee en Misfor- 

staaelse af ham, at han ikke i saa Henseende 
har iagttaget det Fornødne. Naar man bruger 
Udtrykket ,,Sagen«, troer jeg det vil komme til 
at gaae paa alt det Foregaaende, men ikke paa 
det Efterfølgende, hvor der er Tale om Straffe- 
ansvar for et allerede givet Paalæg; jeg troer 
ikke, at det behøver videre at godtgjøres, at det 
sidste Punktum vil blive staaende uforandret. 
Jeg skal endnu kun tilføie med Hensyn til 
§ 20, som er foreslaaet at skulle udgaae, at det 
forholder sig ganske rigtigt, som den 3die Lands- 
thingsmand for 5te Kreds (F. Nielsen) yttrede, 
at Udvalget ikke havde villet kunne undgaae 
at fremkom1ne med Forslag om væsentlige For- 
andringer i denne Paragraph, hvis man ikke var 
bleven enig om, at det maatte ansees for det 
Allerrigtigste, at Paragraphen heelt gik ud. 

I .  N i e l s e n :  Det er kun en enkelt M- 
tring af den ærede Ordfører, som foranlediger 
mig til en kort Udtalelse. Han yttrede sig nem- 
lig mod det af den 2den Landsthingsmand for 
11te Kreds (Beck) Anførte, at »Paastand her- 
om« kun skulde gaae paa det sidste og ikke paa 
det« første Punetitni ; man kunde paa Grund deraf 
antage, at Udvalget i det Hele taget havde væ- 
ret af den Mening, at »Paastand herom« gik 
paa begge de foregaaende Sætninger, baade 
paa Muletbestetntnelsen og paa sBygningens 
Nedrivelse; men hvad mig angaaer, er jeg al- 
deles overbeviist om, at den 2den Landsthitigs- 
mand for 11te Kreds (Beck) har fuldkommen 
Ret, naar han mener, at ,,Paastand herom« 
kun kan gaae paa det sidste. Der er nemlig 
sagt, at dersom Nogen forseer sig mod denne 
Lov og bygger mod dens Bestemmelser, skal han 
muleteres, og derhos skal han for Retten til- 
pligtes at nedrive Bygningen, men dog kan 
Paastand herom srafaldes, dersom Justitsmini- 
steriet billiger den af ham gjennem Retten ind- 
givne Anføgningz jeg troer, at det er ganske 
afgjort, at ,,Paastand herom« kun gaaer paa 
det sidste, nemlig paa Nedrivningen, og ikke paa 
det første, nemlig Mulcterne Det har endog- 
saa forekommet mig, at Udvalget maatte, da 
det foreslog at forandre Udtrykket ,,Paastand 
herom« til ,,Sagen«, være af den Mening, at 
det derved ikke blot foretog en Ordforandring, 
men i Virkeligheden en Meningsforandring thi 


