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henfores under -den Definition af »Sted«,-som 
Udvalget har opstillet,«ne1nlig: ,,det hele Jnd- 
begreb« af de til en famletBedrist. hørende 
Bygninger«, og det saameget mindre, naar man 
vil udelade netop de Ord, som den ærede 
Landsthingsmand har foreslaaet udeladtex »uden 
Hensyn til, hvem der beboer eller brugerisamme«; 
thi-disse sidste Ord kunde dog tale noget for 
hans Meieings,ottt, at Snedkeren ogsSkrcederen 
alligevel maatte haves Lov til ab boeitnder de 
sammes Bygningsregler i det samme Huus. 
Den ærede Landsthingsmand gjorde dernæst en 
Ben1ærkning med Hensyn- til et- andet Exempel, 
jeg anførte i modsat Sætning, nemlig at naar 
der ved en større-Gaard oprettedes i længere 
Afstand Huse» til Boliger for Arbeidere, som 
forøvrigt ikke - behøvede at være antagne som 
faste Arbeidere, men kunde være, hvad man 
ligefrem kalder Huusmænd paa Landet 홢 saa- 
danne Huse er der opført flere) af i de senere 
Aar ved større Gaarde, navnlig i Jylland 홢- 
da kunde disse Huse upaatvivlelig ikke stilstedes 
opførte paa den Maade, som det-kunde være 
tilladt; naar de hørte-til« det samlede Sted- 
begreb, hvilket netop vilde være tilladt efter-den 
af Udvalget foreslaaede Definition. Det er i 
denne Henseende meget vigtigt at tage Hensyn 
til Afstanden; thi det forekommer mig, at den 
Afstand, hvori saadanne Bygninger ligge, spiller 
en meget stor Rolle - ved at fastsætte Begrebet 
af et Sted, thi det ssainnie Huus, som lagt 
tæt ind tilHovedbygningett vilde blive henregnet 
under det samlede Stedbegreb, vilde- i det mod- 
satte« Tilfælde, naar det laa; fjernet» derfra i 
længere Afstand, ikke komme ind under dette 
Begreb, uagtet det kom til at høre ind under 
den samlede Bedrift. »Derfor kan jeg sikke» An- 
det end vedblive -min Formenixig om, at det 
vilde være ønske-ligt, om man blev staaende ved 
det Stedbegreb, som Praxis icdesforsijellige 
Egne af Landet-har gjort gjældende: Det vil 
kun ved at tage det enkelte eonerete Tilfælde 
under Overveielse efter min Mening fuldstæn- 
digt kunne bedømmes, om et Huus, der er op- 
ført hist eller her, kan høre med under det 
samlede Stedbegreb eller ikke. Med Hensyn til 
hvad jeg før yttrede om Skorsteenshamre, 
maa jeg bede om, at det ikke maa ansees som 
en anthetitisk Fortolktiitxg af Foden. Det er, 

som det blev bemærket as- en æretLandsthings- 
mand fra Fyen (Milling), aldeles vist, at det i 
Praxis har været taalt, ssikke .blot paa-, Landet, 
men ogsaa i Kjøbftæderne, at; Skorsteensk 
hamrekvare af Træ. Om dette,er lovligt, vil 
jeg aldeles lade staae hen, indtil dette Spørgs- 
maal kommer tikatsforeligge -Domstolene, men 
i Praxis veed. jeg bestemt, at man taaler-det. 
! is « I; II» t.»,3 sel U ss 

M .  P .  B r u u n :  Med sHexisyn til-Des- 
finitionen af Begrebet »Sted«ssskalxsjeg henholde 
mig »til «den ærede Minister. sJegN kunde vel 
gaaessitid paa en Definition, smen jeg -troer 
rigtignok: at den saa maatte affattes endeel 
mere udforlighsend skeet er afsdet ærede Fleer- 
tal,s ogsforsaavidt man vil beholde- denne De- 
finition ,« troer jeg, at det endnu skmittdre vil 
gaae an at holde sig til» Mindretallets Forslag, 
som jeg troer vilde veere en Skærpelse af selve 
Bestemmelsen, en Skærpelse, som det eærede 
Mindretal maaskee slet ikke- har tilsigtet. «- 
Naar Udvalget til §2 hav indbragt et Forslag, 
der aldeles forbydenAnbringelse af«Vindner 
eller andre-Aabninger isBrandgavle, da vil 
dettes« saa ubetydeligt det end synes, blive sen 
temmelig generende Bestemmelse for Mange. 
Jeg troer, at Faren veds saadanne Aabninger 
ikke er megetsstorj og jeg. -skulde. derfor meget 
tilraadey at utans enten« holdt-sig til Udkastet, 
eller, hvis det ikke maatte; ansees for hensigts- 
mæsfigt at give Branddireeteuremden der, om- 
handledeBemyndigelse, ftemmede for det af den 
ærede -3die«tzLandsthingsmand for Eders-Kreds 
(Nørgaard) stillede Forslag, hvorefterxTilladelsett 
skal være betinget-af AabningernesBeskaffenhed. 
홢홢-.Ved;§ 3 ersder af Udvalget stillet« et meget 
indgribende Forslag-O til« Paragraphens 1ste 
Stykke, sont-»er en Udvidelse «assdens«meget 
strenge Bestemmelse, Paragrapheu der«indehol»«- 
der. Det glæder mig, idet jeg bestemt maa 
udtalesmignmod dette- Forslag; at«knnue støtte 
mig til Regjeringeits Udkast.. ««J selve Udkastet 
er Afftandsbesteninielsetc eonseqvent gjennenifør-t, 
det vil sige, den er bestandig sat i Forbindelse 
med Bygnings1naaden. Naar man tager HZ 
1, 7 og 12, vil man deri finde de nødvendige 
Forskrifter om, at Afftandsbesteitiinelseti betinges 
ved Bygningsmaaden En Undtagelse derfra 
findes dog i Z 12, hvor ikke-alene-Bygnings- 


