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sentlig den, at hver Bygning skal være en selv- 
stændig Bygning; den ene Eier skal ikke generes 
isit  Byggeforetagetide af den anden.. Naar 
man gaaer ind paa dette Underætidringsforslag, 
vil Følgen deraf være, at naar-den ene Eier 
river sin BygningsnedFeller den brænder, bli- 
ver der staaende den andens Gavl, opfort af 
raae Steen, hvorved Eieren ligefre1n, idet den 
ene Bygning rives ned, tvinges til enten at 
reparere eller opføresin nu for Veirliget blottede 
Gavl af et andet Materiale end hidtil. Jeg troer 

- slet ikke, det er i Borgernes Interesse, at den 
Slags Lempelser finder Sted; thi det er kun en 
øieblikkelig Eftergivelse, som straffes bagefter 
ved at paafore den, der har benyttet den, en, 
troer jeg, temmelig væsentlig Ulempe. Med 
Hensyn stil S 3 er der stillet et Forslag om, at 
der efter ,,Beg-, Tjære-, Fernis- og Tran- 
kogerier, Tegl- og Kalkovne« skulde tilsættes: 
»saavelsom andre Fabrikbygninger eller Anlæg, 
der paa Grund af stærkt Brug af Jld og Be- 
skaffenheden af det Materiale, som deri for- 
arbeides eller, ° opbevares, ere særdeles brand- 
farlige«. Det forekommer mig ogsaa, at det er 
en Skærpelse af Udkastet, idet Hensigten med 
denne Bestemmelse sikkes alene er Hensyn til 
Brandfarem men der tillige er taget Hensyn 
til, at de Anlæg, som deri ere nævnte, deels 
vilde foraarsage de Veifarende, deels Naboerne 
forskjellige Ulemper og Ubehageligheder i sank- 
tair Henseende. Naar man derfor gjør den 

«Tilføining, som-i Ændringsforslaget er fore- 
slaaet, saa er det ganske vist, at man der tager 
det ene Hensyn, nemlig Brandfarem i Betragt- 
ning, men det:andet»Hensyn, som har været 
Motiv til Bestemmelsen i Z 3, er derved ikke 
taget i Betragtning. Ved det næste Ændrings- 
sorslag af Udvalget til Z 3 er der foreslaaet 
tilføiet efters»50 Alen«: »medmiudre Naboen 
dertil giver sit Samtykke, og ikke nærmere ved 
nogen til et andet Sted hørende Bygning end 
75 Alen« Derimod finder jeg ikke Noget at 
erindre, og det Samme gjælder med Hensyn 
til Ændringsforslaget om, at »Møllehnset« skal 
forandres til »Møllerhuset«, eller som af et Min- 
dretal foreslaaet, at der istedetfor »9Jiøllehriset« 
skulde sættes ,,de til selve Værkets Afbetitjttelse 
og Drift fornødne Bygninger.« Til § 10 er, 
der stillet et Ændringsforslag, som gaaer ud 

paa, at Skorsteetishaitire af Træ skulle tilla- 
des. Det,er ikke aldeles» bestemt, om der i 
Udtrykket i §10 af Udkastet egentlig ligger no- 
gen Opfordring til sat stille et saadant Æn- 
dringsforslag Det er ikke bestemt efter -Ud- 
trykket i. Z 10 sorbudt, at Skorsteenshartire 
maae være af Træ, da de nemlig ikke ligge 
inde i Skorstenen, men jeg skulde dog indrøm1ne, 
«at der Inaaskee ikke er nogen særlig Grund til 
specielt at ansee dem undtagne. Der er stillet 
et Ændringsforslag til § 1 1 ,  som gaaer ud 
paa, at den Tilladelse, ssom efter-Udkastet ud- 
fordres fra Branddirecteuren til at sudkrage 
Skorsteensrorene fra en Grundmuur» ikke 
skulde behøves. »Det forekommer mig«dog, at 
det kunde-være ønskeligt, at en saadan Grund- 
muur undersøgtes, forinden Tilladelsen gaves, 
da den jo virkelig gjerne kan være saa forfal- 
den, at det ikke er ret vel gjør-ligt eller stem- 
mende med Brandsikkerhedem naar Rørene ud- 
krages derfra. Det forekommer mig« derfor 
ikke, at Bestemmelsen bør falde bord - Med 
Hensyn til det Ændringsforslag, der til samme 
Paragraph er stillet med Hensyn til Skorsteens- 
rørene, da forekommer det mig heller ikke, at 
der» er Anledning til atogaae ind derpaa. 
Det er vitterligt, at en af de allervæsentligste 
Anledninger til Jldebrand er Skorstenenes slette 
Bygning, og den Bestemmelse, der indeholdes 
i Lovudkastet, er overeensstemmende med hvad 
der er vedtaget og anseet nødvendigt med 
Hensyn til Brandsikkerheden i"Kjøbstæderne. 
Det forekommer mig egentlig, at der saameget 
mere er Grund til i Landbygninger at holde 
paa, at Skorstenen opføres efter,Lovndkastets 
Bestemmelse, som disse Bygninger ikke el- 
lers ere - opførte med samme Hensyn til Brand- 
sikkerheden so1niKjøbstæderne. Naar atter med 
Hensyn til denne er stillet Forslag om, at 
»Grundn1uur« skulde betegnes nærmere ved 
Udtrykket ,,af brændte Steen«, da maa jeg 
henholde mig til, hvad jeg tidligere har 
yttret, at jeg ikke anseer det for at være rig- 
tigt at tilføie en saadan Bestemmelse, som kan « 
give Anledning til Tvivl ved Fortolkningen af 
den nu bestaaende Lovgivning. Hvad den Be- 
tragtning, som blev anstillet med Hensyn til 
§s1 om Udtrykket »Metal«, angaaer, da troer 
jeg( just ikke, at det vilde være meget nødven- 


