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(Fortsat.) 

I .  N i e l s e n  (sorts.): Jeg nærer den Me- 
ning, at det maa staae til den lovgivende Magt 
at overdrage særlige Selskaber i Samfundet en 
særlig Bestyrelse under den fornødne Control, 
og dette troerskjeg ingenlunde kan være umu- 
liggjorts ved«Grundloven,s og heller ikke kun 
muliggjort paa en saadan Maade, at Forhol- 
dene ikke kunne overdrages ordnede, men kun 
forvirrede. Jeg maass derfor stemme mod den 
foreslaaede Ændring. Naar den ærede 7de 
Landsthingsmand for 2den Kreds (Thalbitzer) 
udtalte sin Forundring over, at Medlemmer, 
der have en saadan« Mening og allerede tid- 
ligere have udtalt en saadan Mening, kunne 
være komne til densConclusioti at tilraade et 
Udvalg, da skal jeg for mit Vedkommende give 
den Oplysning, at det"var,- foxdissman ikke 
vilde nægte Forslagsstilleren at faae sit For- 
slag grundigere prøvet sved at lade« det 
blive gjort til Gjenstand for et Udvalgs Be- 
handling. - s s 

O r d f o r e r e n t  Med Hensyn til «den høit- i 
ærede Justitsministers Bemærkninger« om, at 
det ikke skulde» være correct i dens sidsteiPassus 
af Jndftillingen at bruge det Udtryk: ,,regle- 
inentariske Forskrifter«, naar der tales om at 
forvandle Lovbeftenimelser til Bestemmelser af 
en anden Natur, saa troer jeg dog ikke, atSaa- 
da»nt er Tilfældet, da det jo« tydeligt og klart 

fremgaaer, »at Hensigten med Fvrslaget ikke er 
nogen anden end den at borttage det egentlige 
Lovpræg fra de Bestemmelser, der hidtil have 
havt et saadant Præg, og som man agter at 
overgive til et Selskab. Imidlertid, som det 
allerede fremgaaer af Betænkningen, har jeg 
for mit personlige Vedkotntneiides ikke anseet det 
for aldeles nødvendigt ,  at der udkommer l 
en Bestemmelse som den, der indeholdes i 
Slutningen af Jndstillingernez men jeg har 
anseet det-for onskeligt, fordi jeg ikke kan » 
fravige den Anskuelse, at saavist som det ikke 
kan siges, at der er noget egentlig Grundlovstridigt 
i Lovforslaget, som det er forelagt, saa er der 
ganske vist noget Jncorrect Noget af den Be- 
skaffenhed, at man, naar Nogen finder Betænke- 
lighed derved og deri seer en Form, der let 
kan misforstaaes i den ° antydede Retning, da 
ikke tør sige,satSaadant er grebet ud af Luften 
og er Noget, der ikke skal tages Hensyn til, 
naar Hensyn«dertil kan tages uden at« skade 
Sagen iøvrigt. Hvad angaaer dens første Deel 
af Fleertallets Forslag, skal jeg dog endnu be- 
mærke, at hvad den ærede Htesandsthiitgsitiand 
for«2den Kreds (B. Christensen) har anført 
for at godtgjøre, at de af Udvalget foreslaaede 
Udtryk ikke alene ikke ere bedre, end hvad der 
findes iLovudkastet, men at de endogsaa til en 
vis Grad staae tilbage derfory netop har be- 
styrket mig xi«min Mening« om Nødvendigheden 
af, at der skommer -et andet Udtryk ind end 
det, der findes is Lovforslagetz thi dersom det, 
som han mener, Der saa, sat Udtrykket: »indre 
Forhold« skal betyde noget Videregaaende, no- 
get Mere end det, der kan slægges ind i Min- 
dretallets Forslag, saa viser dette yderligere, «at 


