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Betænkelighed ved at modtage det. Efter de 
Indvendinger, der ere gjorte, skulde man troe, 
at det var en særdeles stor Niyndighed og Ret, 
der blev givet Repræsentantskabet, og meget ud- 
bredte og vigtige Foranstaltninger, hvorom der var 
Tale. Naar man, som jeg.vil bede det høitærede 
Thing at lægge vel Mærke til, seer hen til Lo- 
den af 4de Marts 1857, som dog indeholder 
disse omtalte indre Forhold, da indeholder den 
virkelig alt detVigtigste af, hvad Repræsentant- 
skabet faaer at gjøre med. Naar man seer hen 
til denne Lov, som er vedtaget af begge Rigs- 
dagens Afdelinger og har faaet Sanction af 
Hans Majestæt Kongen, uden at der har hæ- 
vet sig nogen eneste Stemme mod samme, som 
om den skulde staae i Strid med det Bestaaende 
eller Lovgivningens almindelige Grundsætnin- 
ger, saa vil det være klart, at den indeholder 
ikke Andet, end hvad der staaer i Forbindelse 
med Administrationen. Det er, som den ærede 

- 3die Landsthingsmand for 9de Kreds (Bjer- 
ring) udhævede meget rigtigt ved Sagens sidste 
Behandling, ikke muligt at trælle en skarp 
Grændse mellem Lovgivningen og Administra- 
tioneu; disse to Gjenstande maae absolut komme 
til at berøre hinanden meget nær. Naar vi nu 
see Loven efter, saa tale de 5 første Paragra- 
pher alene om Tarifen. Det er altsaa afgjort 
ved de første Paragrapher, at Repræsentantska- 
bet har Myndighed til at forandre den. De 
næste 6 Paragrapher staae i nøie Forbindelse 
med Tarifen og bestemme kun, at i visse Til- 
fælde kan Contingentet nedsættes, naar Om- 
stændighederne tale derfor. Det skal f. Ex. af- 
gjvres af Repræsentantskabet, hvorvidtMaskiner 
og Værker i Miller kunne forsikkres i Forbin- 
delse med Bygningerne, og saadanne Ting, som 
i Grunden ikke ere Andet end administrative 
Forholdsregler, og det viser sig især, naar man 
vil lægge Mærke til § 9. Den siger udtrykke- 
lig, at naar der opstaaer Tvivl om disse Ma- 
skiner eller hvad de øvrige Paragrapher inde- 
holde, om hvorledes de skulle forstaaes, saa 
afgjøres det af Jnstitsministeriet Nu gjør alt- 
saa det af Regjeringen forelagte Lovforslag ikke 
Andet end modificere denne Bestemmelse og 
give Reprcesentationen i Forening med Justits- 
ministeren Lov til at gjøre de Forandringer, 
som ere nødvendige. Jeg kan ikke indsee An- 

det, end at det snarere maa stemme mod Grund- 
loven, naar detHidtilværende, hvor alene Justits- 
ministeren havde Ret til at gjøre Forandrin- 
ger, nu modisiceres til, at Repræsentantskabet 
ogsaa skal spørges. §§ 12홢21 tale om Taxa- 
tioner og Taxations1nænd, og deres Ansættelse 
og det er Altsammen ikke Gjenstande af den 
Vigtighed, at de ikke bedre skulle kunne bestyres 
af et Repræsentantskab, der er valgt paa den i 
Loven betegnede Maade, end være Gjenstand 
for Lovgivningen. Jeg kan derfor ikke indsee, 
hvorfor den hele Forandring er foreslaaet. Nu 
er det vel saa, at Udvalgets Fleertals Forslags 
1ste Passus giver ikke nogen Forandring i Re- 
gjeringens Lovforslag, men omtrent det Samme, 
men hvorfor da ikke blive staaende ved Regje- 
ringens Forslag? Den sidste Passus finder jeg 
mere Betænkelighed ved at stemme for; thi det 
er noget ganske Nyt, som ikke er forekommet, 
saalænge Rigsdagen har virket og vedtaget Love. 
Vi have ikke havt Anledning dertil, og om det 
ogsaa her har mindre Betydning, saa troer jeg 
dog, at det med Hensyn til Fremtiden vilde 
være et temmelig betænkeligt Præcedens, som 
man vilde komme til, idet man, naar et Med- 
lem af Rigsdagen fik Tvivl, om en Lov var 
rigtig affattet, eller om der ikke var givet sor- 
megen Raadighed til det Administrative, vilde 
komme til at lade en heel Deel Love i Slut- 
ningen komme til at beroe eller reent at op- 
hæve dem som Love, og det vilde være en 
meget betænkelig Maade at gjøre Jndgrebi 
Lovgivningen paa. Jeg kan meget godt finde 
det rigtigt og naturligt af den ærede Lands- 
thingsmand, som indbragte Forslaget om Ud- 
valgs Nedsættelse; han har virkelig udtalt, at han 
har Betænkelighed, og han fastholder i Udval- 
gets Betænkning sin Askngstelse for, at der er 
begaaet en Feil. Jeg kan fatte, at de, der have 
denne Anskuelse, blive ved den, men alle de 
ærede Talere, som forrige Gang havde Ordet, 
med Hensyn-til dem kan jeg ikke forstaae, hvor- 
ledes de kunde komme til denne Couclusion 
efter deres Præmisser; thi disse ere ligefrem 
saadanne, at naar jeg ikke maa forudsætte en 
Høslighed eller Jmødekommen fra de Herrers 
Side mod det nævnte Medlem, veed jeg ikke, 
hvorledes de komme til Conclusionen, da jeg 
synes de maatte komme til det Resultat, at Re- 


