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uheldigt. Jeg har imidlertid faa tydeligt, jeg 
har formaaer) udtalt mig bestemt for, at sjeg 
anseer det for at være uheldigt, at Valgene til 
Specialcommisfionerne skulle skee ved sdirecte 
Valg; jeg anseer det for langt bedre, at de 
skulle skee ved indirecte Valg; men jeg finder 
paa den anden Side ikke, at den hele Sag er 
af faa væsentlig Betydning, at jeg, dersom 
Rigsdagen, naar Loven er færdig fra hele 
Rigsdagens Haand, fandt, at man skulde gaae 
ind paa direete Valg til disse tre Special- 
commissioner, derfor kunde mene, at der var 
Grund for Regjeringen til at modsætte sig 
Loven. Disse Specialcommissioner have vir- 
kelig en saa indskrænket Myndighed, ere saaledes 
under Controlsaf andre baade communale og 
Negjeringsautoritetey at der virkelig ikke er no- 
gen stor Fare ved, om Valget af disse Med- 
lemmer skete ved direete Valg. Der er f. Ex. 
Skolecomtnissionenz saavidt jeg erindrer, er der 
8 andre Autoriteter, med hvilke den har atfor- 
handle og som controllere den.- Der er Fat- 
tigcommissionen; ja, de Spørgsmaal, der fore- 
komme i Fattigconnnissionerne i Kjøbstæderne, 
have virkelig ikke nogen stor politisk Betydning, 
og hvad Bygningscommisfionen angaaer, faa er 
dens Myndighed ved den nye Bygningslov for 
Kjøbstæderne bleven særdeles indskrænket; den 
har blot at paafee, at Bygningslovens Bestem- 
melfer opfyldes, men kan ikke tage nogen Be- 
slutning udenfor de lovbestemte Regler, uden at 
Communalbestyrelsen deri er enig. Jeg seer 
derfor ikke, at det hele Spørgsmaal om Val- 
gene til disse Specialcommissioner har nogen 
saa særdeles Betydning, og jeg kan derfor ikke 
skjønne, at dersom ogsaa Landsthinget skulde 
komme til samme Anskuelse som Folkethinget, 
at Valgene burde skee direete til disse 3 Spe- 
cialcotnmissionew der saa skulde være nogen 
Anledning for Regjeringen til at modsætte sig 
Loven; men jeg kan, som sagt ikke Andet end 
bestemt udtale, at jeg troer, at det er rigtigere, 
at Valgene skee indirecte, end at de skee direete. 

P l o u g x  Det var ikke min Hensigt at 
gaae ind paa nogen Kritik af den ærede Mini- 
fters personlige Forhold til denne Sag,  men 
naar der fra en anden Side er bleven talt 
med Roes om den Bøielighed, han har viist, 

saa vils jeg svare dertil: jeg vil ingenlunde sige, 
-at Bøielighed ikke ofte kan -være en meget god 
Egenskab hos en« conftitutionel Minister, men 
«det kommer da rigtignok an paa, at den yttrer 
sig paa rette Tid og Sted, at den ikke kommer 
i Utide, og i denne Henseende forekommer det 
mig, at der ligger en forunderlig Vildfarelse 
til Grund for den Udvikling as sit Forhold, 
som den ærede Minister nylig har givet. Han 
har vel sagt 홢홢홢 det laa ikke «i hans Ord, men 
i hans Tanke 홢홢홢 at det er Kongen og Rigs- 
dagen, som i Forening give Love; ja, det er 
meget rigtigt, men han har talt, som om det 
var Kongen og Folkethinget, der afgjorde 
Lovene. Det kan, som sagt, visselig være en 
Dyd at vise Bøielighed, men man maa da 
vente, til man seer, at Bøieligheden kan gjøre 
Nytte. Dersom det skulde vise sig, at der frem- 
kom Modstrid mellem Folkethingets og Lands- 
thingets Beslutning, da var Øieblikket kommet, 
da Ministeren skulde vise sin Boielighed ved at 
mægle imellem disse modstaaende Anskuelser. 
Det kan ikke nægtes, at idet den ærede Mini- 
ster har stillet sig udelukkende paa Folkethingets 
Fleertals Side, har han gjort Landsthingets 
Stilling til Sagen særdeles vanskelig. Den 
Antoritet, der tilkom ham som en erfaren og 
dygtig Communalen1beds1nand, der havde stor 
Indsigt i Connnuiiernes hele Væsen, den Vægt, 
man maatte tillægge de Argumenter, som kom 
fra ham, da han oprindelig indbragte sit Lov- 
forslag og som yderligere bleve udviklede i en 
Comiteebetænkning og som fremtræde i de Vio- 
tiver, der ledsagede det Folkethinget forelagte 
Lovudkast, tabe hele deres Vægt, naar Ministe- 
ren selv har forladt dem, førend han her ind- 
kommer med sit Lovforslag; vi kunne da ikke 
mere støtte os til dem. 

Der er en anden Omstændighed, der ogsaa 
forekommer mig at gjøre Stillingen ligeoverfor 
dette Lovforslag mislig og ubehagelig, det er 
den) at vi ikke vide, hvilken Myndighed der i 
fin Tid, naar det »i Grnndlovens § 96 inde- 
holdte Løfte kommer til Opfyldelse, vil blive 
lagt i Communeus Haand. Det Argument er 
bleven brugt paa et andet Sted, og det af et 
indflydelsesrigt Medlem, der har været Ordfø- 
rerssor Udvalget og til en vis Grad kan siges, 


