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disse Regnskaber bør omfatte de samme Aar 
som Finantsloven. Jeg for min Deel maa nu 
bemærke, at jeg ikke lægger mere Vægt paa 
Betænkningen, end hvad den er: en Udvalgs- 
betænkning. Om Sagen selv skal jeg for det 
Første tilføie dette, at jeg for min Deel 홢 og 
Udvalget har ogsaa gjort det stærkt gjældende 홢- 
slet ikke forebringer Noget, hvorover der kan 
føres Anke, som om Regnskabet ikke skulde vcere 
aflagt i Overeensstemmelse med Finantsloven; 
thi jeg gaaer ud fra, at det har været vel be- 
kjendt for Alle, der deeltoge i at vedtage Fi- 
nantsloven for 1855홢홢56, at saavel Regnskabet 
for Stetnpelpapirsintraderne som det for Afgift af 
Arv og overdragne Eiendomme førtes for Calender- 
aaret, og at, naar der altsaa optoges iFinants- 
loven et Beløb, der skulde indkomme iFinants- 
aaret for disse Jndtægter, var det Beløb for 
Calenderaaretz denne Forudsætning maa man 
være gaaet ud fra, og der kan altsaa efter min 
Mening slet ikke udtales nogen Anke over, at 
det aflagte Finantsregnskab i disse Poster ikke 
svarer til Finantsaaret, thi det svarer deri til 
den Forudsætning, under hvilken Finantsloven 
dengang er vedtagens Det, Udvalgets Jndstil- 
ling gaaer ud paa, er heller ikke en Dadel, 
fordi der er Uovereensstemmelse mellem Finants- 
regnskabet og Finantsloven i saa Henseende, men 
det er kun et Forlangende om, at der, for at 
disse Regnskaber overhovedet kunne blive 
strengere controllerede, sttrges for, at de 
med Hensyn til Tiden, de omfatte, komme i 
Overeensstemmelse med Finantsaaret Det er 
et Andragende for Fremtiden, det er en Klage 
over, at hvad der tidligere er forlangt for 
Fremtiden at skulle finde Sted ikke er blevet 
paaagtet. Der er altsaa et Andragende om, at 
disse Speeialregnskaber maae komme til at om- 
fatte Finantsaaret istedetfor Calenderaaret 
Dette Andragende har jeg ikke kunnet modsætte 
mig, fordi der i Udvalget var Folk, der vare 
meget kyndigere end jeg med Hensyn til Spørgs- 
maalet om det Rigtige i, at de 2 nævnte Regn- 
skaber gik fra 1ste April til 31te Marts, og 
derfor deeltager jeg i Andragendet, men kun 
som en Udtalelse om» hvad der bør skee og 
foranstaltes, ligesom maaskee om, hvad der alt 
burde være skeet og foranstaltet, og derimod 
ikke som en Udtalelse over det aflagte Finantsz 

regnskab Dernæst skal jeg med Hensyn til 
nogle af den ærede Ordforers Yttringer be- 
mærke, at jeg ikke ganske kan gaae ind paa den 
af ham udtalte Anskuelse, at de i Frd. 8de 
Juli 1840 Z 1 indeholdteForskrifter skulde be- 
tragtes som administrative Regler i Lovsform, 
hvori altsaa Ministeriet maatteskunne gjøre 
Forandringer uden ved Hjælp af Lov. Jeg 
troer, at disse Forandringer maatte skee ved 
Lov. Fremdeles skal jeg bemærke, at forsaavidt 
der er hentydet til, at man ikke skulde fremtvinge 
Eonflieter imellem Regjering og Rigsdag i 
Spørgsmaal, hvor Rigsdagen ikke havde Evne til 
at gjøre sin Ret gjældende, da mener jeg ikke, 
at Rigsdagen skal kunne have nogen Ret i den 
Forstand, at en Beslutning, tagen i Anledning 
af Revisionen af et Regnskab, skulde kunne 
indeholde noget Tvingende for Regjeringen. 
Hvor der efter Lovgivningen er foreskrevet for 
visse Regnskaber, at de skulle være indrettede 
paa en vis Maade, der er en Retstilstand til- 
stede, som Rigsdagen ikke kan befale forandret. 
Den kan sige: Vi ønske, at det og det maa 
blive forandret, forsaavidt det skal stee admini- 
strativt, og forsaavidt det skal iværksættes ad 
Lovgivningsveien, saa kan den fremsætte Ønske 
om en dertil sigtende Lov, og vil Regjeringen 
saa ikke imodekonimeRigsdagem ja, saa kan jo 
et Lovforslag indbringes ad privat Vei. Men 
jeg ønsker meget stærkt at fo홢rvare mig mod 
den Opfattelse, at der igjennem Beslutninger 
over Statsregnskabet skulde være givet noget- 
sonthelftPaalceg i tvingende Retning; det kunne 
vi ikke; vi kunne deeretere Ansvar, vi kunne 
nægte vor Billigelse af Noget, vi kunne udtale 
Anker og fremkomme med Opfordringer til 
Regjeringen om Noget, som Administrationen 
skal iagttage, men noget tvingende Paalæg kunne 
vi naturligviis ikke give. 

O r d f o r e r e n x  Ja efter den sidste Ud- 
talelse af den ærede Taler skal jeg ikke gaae ind paa 
at urgere, hvori vi ere enige, og hvori vi, som 
det synes, ere uenige; kun maa jeg gjøre en 
Bemærkning med Hensyn til, det af ham sidst 
Ansørte, idet jeg, saavidt jeg erindrer, i mit 
første Foredrag har brugt Ordet: »tvingende« 
med Hensyn til, at Rigsdagen, naar en af den 
tagen Beslutning ikke havde nogen praktisk 


