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man havde vedtaget » den piiagjældende- Beslnt- 
ning, og at man havde-hans Løfte-Om« at ville 
fremme den Sag, hvorom det-gjælder» tilknæste 
Session.! Tvertimod seer jeg i'disse to-Om- 
stændigheder en meget væsentlig Grund til net- 
op ikke nusat gaae ind paa en saa overflødig 
og besynderlig Tilføining, som den Loven-vil 
faae,--naar Z 2 bliver vedtagen. « 

Indemsigsminis te re i iu  Jeg troer, at 
den ærede Landsthingsmand har-misforstaaet 
noget den Lønningslov, hvorom der var Tale, 
ligesom en lignende Bestemmelse i Lønnings- 
loven for Embedsmænd i selve Ministerierne 
Den Bestemmelse, soms siger; at Lovensskaluw 
derkastes en Revision som et« vist Antal Aar, er 
paa ingen Maade. eensbetydende med; at Loven 
kun skal gjælde forcdette Antal Aar, og at man 
altsaa, naar» det til den Tid ikke» lykkedes at 
tilveiebringe Enighed, skulde have ,bart Bord; 
der er kun givet et Paalæg om, at Loven skal 
underkastes en onihtyggeligs Overveielse og et; 
omhyggeligt Gjennemsym Heller ikke kan jeg 
være enig med ham, naar han meente, at man 
ikke paa anden Maade binder sig, end at man 
senere kan komme fra, hvad man engang har 
bundet sig til. Ja, det er vist, at hvis det 
beroede paa det ene Thing alene, saa var det 
rigtigt; men naar man har givet Samtykke til 
en Lovbestemnielseisaa kan det-ikke; nyttexsxom 
man end nok saa gjerne·vilde komme bort fra 
den igjen. Lovens Baand er stærkt, og til at 
løse det itdfordres ikke alene, «at" eet as Thin- 
gene skal vise Tilbøielighed til at løse det, men 
der udfordres tillige Samtykke fra den anden 
Afdeling og Samtykke fra Regjeringen Men 
endelig maa jeg fremhæve en «særlig Omstæn- 
dighed, som den ærede Rigsdagsmand aldeles 
overseer. Ved Siden af den Forpligtelstzsom 
staaer her, med Hensyn til: Fastsættelsen, iste- 
detfor af Sportler, af visse-bestemte Lønnin- 
ger, staaer den i Finantsloven givne Bemyn- 
digelse til at bestemmes Lønninger-tie indenfor 
den der fastsatte Grændse. Om Saadantvar 
der slet ikke Tale i den Paragraph af Løn- 
ningsloven, der handlede om dette Forhold. 
Det er netop dette, at disse to Bestemmelser 
række hinanden Haanden, den Bestemmelse i 
Finantsloven, der giver ei1«B,eni»yiidigelse, og 

Bestemmelsen her,, der-giver » et bestemt Paa- 
læg, der Mr,  at der ikke er noget Betæn- 
keligt ved Paragraphen, saa meget» mere, 
som miuhøitagtede Collega, efter hvad han be- 
niærkede, ,opsatterxBenityndigelsen saaledes, at 
han vil bringe den i Anvendelse ganske paa den 
samme Maade, som her er blevet bestemt ved 
§s2, atkhan altsaa ikke vil lade noget Tilfælde 
gaae« hen uden Fat - -bringe Beinyndigelsen « til 
Anvendelse. Jeg« skjønner saaledes virkelig ikke, 
at der-er nogen Anledning til at« modsætte sig 
§2 i og for sig» Jeg-skal villig indrømme, at 
der er -홢»홢 jeg havde nær sagt .  l i d t  Sygeligt 
i Bestemmelsen i § 2, idet inan absolut vilde 
have sagt, at det skal skee, men det er Noget, 
man maa-oversees. Paa den anden Side maa 
man deriinodzikke.oversee, at § 2, saa at sige, 
bærer paa sin Rygss I, og at det ikke er sagt, 
at §.1 kan gaae igjennem, uden at den er 
baarens af Z 2. Ogsaa dette Hensyn maa jo 
tages-i Betragtning, saa at selv om man 
skuldessfinda at der -i og for sig er noget min- 
dre Rigtigt ved den sBestenunelse,s-soni tages i 
§2»hvad jeg .kan-iiidrønune-,k maa man ikke be- 
tragte Bestemmelsen som isoleret, men«betragte 
§tk2 siger: gdys der , har baaret skfkt igjennem paa 
e-an e et , aassats man i·'e kan undvære 
den-Bestemmelse, kdersfindes i § 2, naar man 
vil sætte det billige Krav igjennem, som Em- 
bedsmændene have paa Tillæg- 

F o r m a n d e n :  Den høitærede Justits- 
ininistersp har Ordet. » » , »- » - - 

J u s t i t s m i n i s t e r e n :  ,Jeg srafalder 
Ordet. 

F o r m a n d e n :  « Den S 1ste Ldndsthingw 
mand for 5tecKredsshar Ordet. - . ! . 

D r e j e r :  Jeg zindrø1n1ner villigt, at det, 
at sige»«»at en Lov skal revideres om 5 Aar; 
ikke erscdet Samme» som at sige, at den gjæl- 
der kun i 5 Aar; men jeg troer, at ved at 
gaae ind paasden Bestemmelse, at den skal re- 
videres« reserverer man sin Frihed til, naar 
den om 5 Aar » igjen kommer til Forhandling, 
at gjøre den-Mening gjældende , som man til 
den Tid finder rigtig. Det er jo ogsaa- ganske 


