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.at der. i nogle af «Lovens ·Paragrapher tales 
om Gagering for adskillige under-Justitsmini- 
fterietc hørende: Embedsmænd, men deriblandt 
er« netop ikke den-Slags,Euibedsmænd, som 
-denne Paragraph«omhandletn» J j §  1»6 »홢홢홢 ja 
det.-er-muligt, at -det «nu,ikke, længere er. det 

:P»aragraphnummer, men i en tidligere .Redac- 
-tion af Udkastetwxvar det Z 16 홢7 staae-i; der 
omtalt; Politidireeteuren i« Kjøbenhavn. zJeg 
vil snu forudsætte, at der .var et eller andet 

safkThingets Medlemmer, sotnsvarxhlevet gre- 
bet af et Slags Monomani for at faae Kjø- 
benhavns Politi omorganiseret paa en vis be- 
stemt Maade, saa at dette. Medlem ikke kunde 
see noget-Lovudkast; hvor der, var Tales-om 
Polidireeteurem xudenmat chan strax vilde have 
sin Lyst tilfredsstillet ved at, faae-en Paragraph 
ind, som kunde» tjene til atkfaae hans -Plan 
realiseret j- Hvis; han nu havde foreslaaet» at 
indføre i denne Lov en saadan Paragraph-hvori 
det blev Jbestemt, at Kjøbenhavns Politidskulde 
omorganiseres paa den af ham paatænkte Maade; 
og han havde faaet Majoritet for det i dette 
Thing,«- saa vil jeg spørge« om der var nogen 
fornuftig Grund tilhat fordre; at detsandet 
Thing skulde gaae ind paa en saadauksjiarae 
graph, der, som. jeg nylig« sagde, ikke stod i 
tiogettsotiihelst nødvendig Forbindelse med Lo- 
vens øvrige»Jndhold. Qg.er  noget Lignende 
ikke Tilfældet-her? 홢 For det- Andet er det 
min Overbeviisning, ,at Paragraphen er alde- 
lessunødvendig. Vi have allerede eengangi 
Finantslovens vedtaget«en tilsvarende Bestem- 
melse for det Finantsaau som begyndte igaar, 
vi-have senere vedtaget en Beslutning, hvori 
den samme Tanke var Grundlaget; vi ville 
senere komme til en Lønningstillægslov, hvori 
ligeledes den samme Tankekommer igjen« Det 
er altsaa 3 forskjellige Steder foruden denne 
Paragraph. Det er jo muligt O  jeg skal ikke 
kunne sige; det,- 홢홢. at En eller Anden . ogsaa 
kundeusaldexpaa .at bringe, den ind i en anden 
Lov, som endnu staaer tilbszage til tredie Be- 
handlinganietnlig Loven om 홢 Tillægspension -for 
Fru Bluhmez jeg veed det ikke,-men" det.er jo 
ikkesutænkeligt. Det, er altsaa aldeles imød- 
pendigt, at denne Paragraph kommer til at 
staae. her.· Jeg -skal hertil endnu knytte den 
Bemærkning, at»da홢Landsthingetsz gik ind paa 

Beslutningen i et«foregaaende-Niøde, svar det 
naturligviis kun under den seuesterittielige For- 
udscetningx at man derved havde forhindret Z 26 
fra igjen at komme ind i,denne Lov; jeg-ind- 
seer ingen Niulighed for, atLandsthinget skulde 
have. kunnet lade sig bevæge til at tiltræde 
Beslutningen afnogensomhelst anden Grund.- Hvis 
Landsthinget nu ikke destomindre vedtog denne 
Paragraph, vilde det være at kaste et uudsletteligt 
eotnisk- Skin over hele vor Forhandling af 
denne Sag. For mit personlige Vedkommende 
vilde - det desuden være et ligefremt Brud paa 
Tro og Love 홢홢홢 jeg kan ikke tale for Andre, men 
kun« for mig selv. Flere ærede Landsthings- 
mænd,i som yttrede Betænkeligheden ved at gaae 
ind paa den yderst» uheldigt redigerede-Beslttt- 
ning» har. jeg søgt at formaae til at gaae ind 
derpaa ved« dens-Betragtning, at de da med 
saa meget større Sikkerhed kunde stemme imod 
Z 263 Hvis jeg mr alligevel ikke skulde stemme 
mod I  26, - saa havde jeg- forledet-disse» ærede 
Landsthingsn1ænd til at gjøre« et-Skridt, Isom i 
sa·a Fald vilde. være, somskjeg alt har svgt, al- 
deles comisk. Seer man nu nøiere paa Redac- 
tionen af § 26, forekommer det-enig desuden 
klart, at Paragraphen i og for. sig er- temme- 
lig meningsløs. Der staaer nemlig» »Juftits- 
eller Niagistratsembedey der for Tiden lønnes 
med Sportler, kunne, naar de blive ledige, ikke 
længere tillægges Løn-i det Hele. eller deelviis 
gjennem Sportler,-A .- Paragraphen gaaer altsaa 
ud «paa, at for Fremtiden, efterat en saadan 
Lov, som her« o1nhandles, er udkommet» kan 
man ikke længere lønne saadanne Embedsmænd 
gjennem Sportler. Forsaavidt nu indeværende 
Finantsaar angaaer, .er der anviist« en Bei, 
hvorigjennem saadanne Embedsmænd, som an- 
sættes i Embeder,. der blive ledige-i dette Fi- 
nantsaarss Løb, skulle lønnes, nemlig gjennem 
de 15000 Nd... i sFinantslovens § 9 B. l. 
Tager man nu denne Sum sont calc1tla- 
torisk, kan . man indrømme, at- selvs om der. 
bliverwslere Embeder ledige, end de-15000 
Nik. strække til, kunne de - dog alle faae 
fast Løn, fordi Ministeriet vil ansee sig beret- 
tiget til at overfkride den calculatoriske Sum. 
Men nu forudsætter jeg, at der af Justitsmi- 
nisteren bliver forelagt홢til Efteraaret en Lov 
om» Lønninger sfor «Justitsbetjent«ene, men. at 


