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gjældende Spørgsmaal videre skal forholde mig. 
Jeg skal altsaa» stemme«imod«den foreslaaede 
Dagsordene - - - 홢 - - 

; t I« « 3 t 
» P l o u g r  Jeg Zhavde glædet»mig til  idag 

at kunne være langt mere enig« med -den ærede 
Ordfører end i Løverdags« da jeg maaskee 
kom til at tilkjendegive Uenighed-smed ham paa 
en skarpere Maade, ende-jeg havde»behøvet« eller 
villet, men«Enigheden strækker sig dog ikke videre, 
end- til den ene as de to Sider, han frembyder, 
eller, kom han «helleresvil, dessto Personer, -han 
indbefatter. Jeg er ikke enig med den ærede 3die 
Landsthingsmand sdekzke Kreds (F. Nielsen) 
som ler i Majoriteten og har stillet Dagsorde- 
nen, men jeg« er Ienigs med« den samme ærede 
Landsthingsmand ,- som: er) i Mindretallet? - og 
har stillet-et LEUdringsforslag -til Lovforflaget. 
Jeg ssiger -ikke dette- for; at ibebreides ham-Jn- 
eonseqvents ; itvertimodrs jeg indrømmer, at « han 
ikke,-ved hvadushansharlaliført til Fordeelsfor 
Dagsordenen, r mindste Maade-Har angrebet 
eller svækket -sit «Ændringsforslag; Eder er Intet 
i-det, han, har anført for Dagsordenen; der 
anfægter dette; idet staaersaldeles suanfægtet af 
hans Argumentation, ogsisatianbefale det skal 
jeg være fuldkommen enig med-ham. sDen 
ærede Ordfører! har søgt at holde os tilbage 
fra at beskjæftige« os med IdenuesSag ved at 
kalde - den- et reent indre; kirkeligt Anliggende. 
Det troer jeg ikke er nogen rigtigsBetegnelse; jeg 
troer, at dette Spørgsmaal henhører« til Kir- 
kens Grændsespørgslnaal, Iver-have en kirkelig 
Side -홢홢홢 ganske sikkert 홢- men ogsaa have en 
Side, der spiller over iJndividernes personlige 
Ret.. Jeg troer altsaa ingenlunde ;« at det er 
nogen afgjort Sag, at dersom vi fik en Kirke- 
forfatning, vilde alle saadanne Spørgsmaal 
nødvendig henhøre under den; jeg troer end 
ikke, at« det var godt, om vi fik den, inden 
Grændserne mellem Kirke-og»Stat, mellem den 
almindelige sLovgivningsmagtsog den kirkelige 
Reprcesentatiom ere blevne noget klarere bestemte 
og udtrykte, end de ere for Tiden. Den ærede 
Landsthingsmand-brugte tillige et» mærkeligt Ud- 
tryk om Kirken, kat dem-var« »trælbund«eu« for 
Øieblikkets idet Rigsdagen foretogs kirkelige 
Spørgsmaal, uden sat der svar noget kirkeligt 
Organ,- som først kunde-høres. ieMen hvorledes 

tænker. da den «ærede«kRigsdags1nand ssige den 
.vordettdeiKirkeforfatningcis tDetdkkali rdog ikke 
være Meningen s,«» at Rigsdagen lskulde « bortgive 
den allermindstes Tøddel » as Lovgivningsinagten 
over sde kirkelige Anliggender» thi sda«svilde 
Rigsdagens Omraade , I« som s«allerede veds sden 
nuværende Ordning af Statsfsorholdeiie er svun- 
det stærkt ind, blive saa føleligt indskrænket, 
at: det« store Apparat af to Thing sikke« længere 
vildes passe. Det antager- jeg Ialtsaa ikke» er 
hans Mening, atshan villunddrage Kirkens 
Anliggender. fra« Rigsdagens. lovgivende Magt, 
men blot at han - vil, hævde Kirken en raad- 
givende Jndflydelse. Men saa forekommer -det 
mig, at hiint«sUdtryk»der her er brugt,- ,,træl- 
bunden-3, antyderxhvilkeli Judflydelse han tænker 
sig, at den raadgivende Myndighed vilde faae. 
Det vil nemlig ved en simpel Conseqventss lade 
sig udlede heraf, atsRigsdagen vilde«blive, om 
illæ-trælbunden, -saa doK te1nmelig--stærkt,bl1n- 
den. ved dets kirkelige Organ« der-spildes komme 

t i l  at udøve en overordentlig -moralsk«Jndsly-« 
,delse baade paa den iogsRegjeringeuuk Det eer 
denne Omstceudighed, der gjør mig og« -Flere 
med« mig,- bangessforkdeu foreslaaede kirkelige 
Forfatning,-der tilsidst kvildec endeksdsetskirkeligt 
Raad, som sskulde sidde-ved- Siden af Rigs- 
dagen, rigtignok kun-raadgivende« men øve-en 
meget stærk nioralsk Indflydelse-paa hele«den kirke- 
lige Lovgivning.. Jeg -troer. ikke, at Nogen vil 
kunne-sige, at det er« en spidsfindig Fortroli- 
ningskunsh naar jeg ikke-kan; faaes-dette udsaf 
Grundloven» Der staaer intetstedsx at der skal 
være-et stort kirkeligt: Raad. Man - kan tænke- 
sig Sogneraad, Provstiraad og Stiftsraads suden 
at man behøver» ats komme til«- det Toppunkt, 
hvorfra den kirkelige Jndfltjdelse tungt sskulde 
falde lieds paa Lovgivningslnagtelr nDerser fra 
en anden Side advarets imod at benytte den 
Mellemtid , sindtil« vi sfaae - den , lovede Kirke- 
forfatning , til at fremtvinge Love. k Det vil 
jeg hellerk ikke ansee for  rigtigt« at.- frem«- 
tvinge Love. Men det er et andet- Spørgs- 
maalzsom man skal ui5,skyde, alle: mulige kirkelige 
Lovgivningsarbeider til den: uvisse Fremtidxkda 
det Cykkes hiinsKirkefoirfattiittg at komme istand. 
Thi enten man kan sige om nærværende-Lov, 
at sden -tidligere har-været »død.født,- eller ikke, 
troer jeg, cit sman M  sige om Kirkesorfats 


