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det vide vi Allesammen Og hvad angaaer, at 
han har henviist -mig til Haandbøger, saa siger; 
jeg: Jeg bryder mig-ikke om, hvad der staaer i  
Haandbøger, thi det gaaer i Haandbvger ofte, 
som det gaaer i Livet, at man destoværre for- 
vexler Ord med Handling. Naar han har sagt, 
at det, at Sagen flere Gange-er sremkommen 
her, uden at der er kommet Noget ud af den, 
beviser, at den bestandig har været dødfødt, 
saa troer jeg, at den ærede Landsthingsmand, 
naar han vil erindre sig, hvad der er oplyst 
om Sagen, vistnok maa komme til at sige, at 
det slet ikke erTilfældet, at den har været død- 
født; det er det, man allermindst kan kalde den. 
J  1854, har jeg oplyst, fremkom der .en Lov, 
som indrømmede endogsaa meget mere Frihed, 
og den gik igjennem i Folkethinget med stor 
Majoritet, hvorefter der her i Landsthinget blev 
nedsat et Udvalg as 7 Medlemmer, men dette. 
Udvalg blev paa Grund af, at det var ved 
Enden af Sessionen, ikke færdigt med fin Be- 
tænkning; men det kan man dog ikke kalde, at 
Sagen var dødfødt. Da Sagen om Sogne- 
baandets Løsning var; til Forhandling i 1»855, 
yttrede den daværende Enltusministey da dets 
Punkt, som denne Lov omhandler, blev bragt 
paa Bane, og der blev stillet»Forslag derom, 
at han vilde ordne Sagen ad administrativ Bei 
i den Retning, hvori det af flere Medlemmer 
blev ønsket 홢 og det var, i en saadan, som 
denne Lov gaaer«홢홢 og Forslaget blev paa 
Grund deraf taget tilbage; dette kan man da l 
heller ikke kalde, at Sagen var dødfødt. At 
der ikke kom nogen Lov ud afsnterpellationem 
kan formeentlig heller ikke berettige til at kalde 
Sagen dødfødt. Den ærede Landsthingsmand 
har troet, at jeg var tilstrækkelig,imødegaaet i 
min Opfattelse af § 80; 홢홢 ja, det synes man 
altid, naar man har en modsat Anskuelse. Jeg 
skal forresten -ikke videre , gaae ind; paa dette, 
men blot henholde mig til, hvad der nylig blev 
udtalt af den ærede 2den Landsthingsmand fpr 
«8de Kreds (Earlsen), med hvem jeg i dette 
Punkt er aldeles enig. Endnu har jeg-kun at 
tilføie»at naar, jeg har benægte»t, at Ministeren 
har givet et Løfte om en. administrativ Ord- 
ning, og den»ærede,Landsthingsmand har sagt: 
IV, det har. han; thi »i»hans» Svar idag hen- 
holdt han sig til-mig- efterat jeg havde talt; 

saa skal jeg dertil sige: Det kunde den ærede 
Landsthingsmand jo ikke » vide, iat Ministeren 
vilde sige, da han fremsatte sin Paastand, for 
ikke at tale om, at der i Ministerens Taushed 
om dette Punkt paa ingen Maade ligger en 
Jndrømmelse. Men hvad jeg vil spørge om, 
er; Da den ærede Landsthingsmand. talte, 
hvorledes kunde han dengang sige, at" Mini- 
steren havde givet et Løfte om at ordne Sa- 
gen administrativt, at sige i den Retning, hvori 
Fleertallets subsidiaire Jndstilling gaaer, og 
som vel var det Allermindste, man kunde 
nøies med. 

O r d f o r e r e n x  Den næstsoregaaende ærede 
Taler (Earlsen)z»udtalte, at Fleertallet har ladet 

sigkbestennne i sin hele Stilling af det Haab, 
sat vi vilde faae en Kirkeforfatning saa snart 
som muligt. Jeg kan forsikkre, at jeg ikke har 
ladet enig bestemme af. dette Haab; jeg har 
destoværre ikke noget Haab om, at en saadan 
Kirkeforfatning; meget snart vil blive . given. 
Men just fordi hen forinodentlig ikke snart kan 
ventes, troer jeg, at Rigsdagen, bør være saa 
meget mere varsom i sin kirkelige Lovgivning. 
Da Kirken ikke nu har, et Organ, hvorigjen- 
nem den er berettiget. til at fordre sig hørt, 
saa bør Lovgivningsmagten alligevel vise. den 
Billighed i ethvert kirkeligt Anliggende «at høre 
Kirken, forinden; den strider til at afgjøre det. 
Han nægtede, at et Lovforslag som dette, naar 
det uforandret »vedtoges, vilde gjøre dybt Jnd- 
greb i kirkelige Forhold. »Jeg vil dog gjøre 
ham ,opmæ»rksom paa, at det vilde ophæve den 
Begrændsning for Einbedets»so1n nu er»sat»og 

aar det da blev tilladt enhver Præst at «ud- 
straekke sin hele-Virksomhed ogsaa til Sognene 
rundtomkring, saaledes at han kunde fremtræde 
og udføre enhver. kirkelig Handling i Nabokir- 
»kerne, saa vilde det være næsten en Tilintet- 
gjørelse af den Begrændsning, som man har 
fundet, det nødvendigt at opstille. med Hensyn 
til Sogneforholdene Der kan skee Undtagelser 
og Lempelser fra denne»men de bør ikke være 
saadanne, at den ophæves. Jeg vil tillade mig 
at»fremsdrage et analogt Forhold. I  Aaret 
1837 udkom der en Forordning, som tillod de 
juridiske Embedsmænd, »Underdonnnerne« at 
forfølg»e en. Forbrydelse udover Grændserne for 


