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Folkekirken ikke blive henstaaende uden For- 
fatning, ikke blive henstaaende uden Værn og 
Forsvar. Men, skulde der være nogen Tvivl 
tilbage om Meningen af Ordene, saa er der et 
andet Middel, der anvendes ved Lovfortolknin- 
ger; det er Hensyn til de historiske Forhold, 
under hvilke Loven» er given« Her ligger nu 
Historien ikke langt tilbage i Tiden, og den 
grundlovgivende Rigsforfainlings Forhandlinger 
ere ingen lukket Bog. Man behøver kun at 
kaste Met deri for at see, hvorledes Meningen 
er af den vedkommende Paragraph. Jeg skal, 
med den høitærede Formands Tilladelse, op- 
læse de Linier, med hvilke det dengang nedsatte 
Udvalg, der bestod af xll7 Medlemmer, har 

motiveret »den nuværende »«§, 80 »i Grundloven. 
Det hedder, som følger: ;,Naar Grundloven hæv- 
der Religionsfrihedens Grundsætning, medfører 
den en Forandring i den hidtilværende Stats- 
kirkes hele« retlige Stilling i Statssamfundet, 
der paa den ene Side skjænkede denne Kirke 
Statens høieste Beskjærmelkse og Forsorg, men 
paa den anden S i d e  ogsaa gav «den øverste 
Statsmagt en saa godt som uindskrænketMagt 
og Myndighed over» dens indre og »ydre «An- 
liggender. Om end derfor den hidtilværende 
Statskirke i Grundloven kaldes og i Virkelig- 
heden bliver den danske Folkekirke, og om end 
Staten, just paa Grund deraf, maa szans ee sig sær- 
ligt forpligtet imod den, saa forinener Udvalget 
dog, at. det er»nødvendigt,  at dens-frem- 
t idige Fo r f a tn ing  b l iver  ordnet, ved 
en særegen»Kir,k;elov, der navnlig maatte 
gaae ud paa at bestemme Formerne og Grænd- 
serne for den Medvirkning, som Kirkesainfum 
det selv bør have ved sammesBestyrelse saa- 
velsom ved Afgjørelsen af kirkelige. Sager ved 
Siden af den forholdsviis større Myndighed, 
som Statsmagtett forøvrigt forudsættes at ville 
komme til at udøve øver; denne Kirke fremfor 
over de øvrige Religionssamfuudi Landet« 
Den saaledes motiverede Paragraph blev ved- 
tagen med 98 Stemmer imod 12. Jeg skal 
endnu tilføie, at under de senere Forhandlinger 
blev der af et Mindretal i Udpalget»stil«let» et 
Forslag om Optagelse i. Grundlpven af en 
Bestemmelse om Sognefrihedenz men Fleer- 
tallet modsatte sig dette Forslag, fordi »en« faa- 
danBestennnelse maatte »erholde sin rette Plads 

og modtage de fornødne nærmere» Bestemmel- 
ser i den Kirkelov,  der snar t  maa for- 
ventes.«« Dermed mener jeg maa Spørgs- 
maalet om Paragraphens sande Betydning være 
bragt til Klarhed. Her i Rigsdagen var det 
ogsaa i en Række af Aar en Forudsætning, at 
en saadan Kirkeforfatning ved Lov snart maatte 
være at vente, og det var under denne Forud- 
sætning tydeligt at spore, hvorledes Rigsdagen 
nødigt gav sig ind paa Love, vedrorende de 
kirkelige Forhold, hvorledes den ikke fandt 
sig vel ved Behandlingen deraf, fordi den 
havde en Erkjendelse af, at ikke Alt var i sin 
Orden, at her manglede Noget, som ikke burde 
mangle. Det er først iden seneste Tid, at 
man er kommen under Veir med, at Alt netop 
er i den fortræffeligste Orden i denne Hen- 
seende. Man vil have gjort den Opdagelse, at 
Folkekirken netop har sin rette, fin naturlige 
Repræsentation i Rigsdagen, uanseet, at denne 
ligesaa vel kan tælle Medlemmer, der staae 
udenfor Folkekirken, staae som Modstandere af 
den, som Medlemmer af den; »nan»seet», at Rigsk 
dagen kan»indbefatte Medlemmer. af forskjellige 
Eonfessioiierj og forskjellige Religixonerz pga 
denne Opdagelse bliver der trøstigt« bygget 
videre. Jeg kan herved ikke Andet end: finde 
det af en særlig Nicerkværdighed, at Adskillige, 
som ikke kunne faae Nok af Frihed for sig selv 
og for dem,, som høre»til deres Parti, aldeles 
ikke kunne faae Me for det Krav, som Folke- 
kirken som Samfund, som Eenhed, har paa en 
Frihed til at bestemme sig selv , og udvikle sig 
selv. »Det fvrekpminer mig at være en Fri- 
hedsretning som ikke er liberal, «men har en reen 
egoistist Charakteer» Dersom»1nau nu, istedetfor 
at foretage, det mindsteSkridt for a t  indfrie det 
iGrundloven givne Tilsagn, vilde benytte Mel- 
lemtiden, inden en saadan Forfatning kom til- 
veie, til at fre1ntvinge Love, som vel efter Mindre- 
tallets Mening i Udvalget skulde »tjene til at styrke 
Folkekirken«, men som dekAllerfleste vilde-betragte 
som Midler til at svække pg løsnes»Meiiighedsk 
forbindelsen og dermed Folkekirken, fordi Folke- 
kirkens rette Virksomhed netop. er betinget af 
et sundt og stærkt»sanimenholdende Menigheds- 
liv, da. tilstaaer jeg, at for mig, vilde det staae, 
som om. der ikke behøvedes Andet for at frem- 
kalde Love i kirkelige Anliggender»«eud »at give 


