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Elaufe«n«(fortsat): Hvad jeg derimod 
ikke kan finde i sin Ordens er dette, at enkelte 
Medlemmer i«Menigheden skulde ligesom o'p- 
muntres til at«løse Sognebaandet ved «at faae 
Ret til at fordre Kirken aab«en, inaciskee mangen- 
gang tvertimod Menighedens og« Præstens 
Ønske, og til at introducereen«fremmed Præst i 
Kirken; eller iit««Præster næ«r 홢"og fjern ved at 
sætte sig i3Forbindelse««medx og« vinde enkelte 
Medlemmer i en Menighed, skulle ligesom kunne 
sætte-sig« fast i en Kirke« og, selv om de ikke 
sarbeide« derpaecs saa tdog faae Leilighed««til sat 
virkestil «at«fjern«e Menigheden« fra den beskik-k 
kede Præst. sJeg skali fteindeles bemærke ,« « a t  
jeg« fra"Fø1-7st af har3fremført deksoiii en Anke 
imbid nærværende« Lovforslag; tak; dets fordrede 
den samme Frihed för alle kirkeligeHandlin- 
ger uden Undtagelses uden· tHettsyna «til deres 
ganske 홢 forskjelligartede 홢 Natur. " Jeg i « har « fra 
Fnrst«»af»be«iiiærketyat jeg ikke antog 홢 efterde 
Udtalelser, der ere gjortejfrwMinistersiets Side 
홢«홢«at« der behøves nogeniLov for, a t  Kirke- 
gaardem og «vels ogsaa Kirken «v«il steiaeszaaben 
sor«en fremmed Præst deJd«Begravelser, og 1i1e«d 
Hensyn Jkilk Barnedaab og 홢Brudepielsex har " jeg 
ligeledes indrømmet«, at der ived mange Leilig- 
heder kan være Grunde, isdm særligt»tale"for, 
at ogsaa heri»Menigheds-Niedleinmer홢ihave Ad- 
gangl til ats faaet den tvalgte Piicest til Udførelse. 
af disse Handlinger «i deres Sognekirke Jeg; 

finder) at den Adskillelse; som den ærede 3die 
Landsthingsmand for 5te Kreds 홢  Nielsen) 
har gjort; er vel-grundet: nemlig mellem saa- 
danne« kirkkelige Handlinger, der egentlig -ere 
kirkelige Meiiighedshaiidlingew og saadanne, 
som nærmest henhøre til Familien og Huusk- 
vet. « Dersom altsaa Regjeringen i. Fremtiden 
skulde, ved «at undersøge og overveie Forholdene, 
komme til den Erkjendelse, at administrative 
Forholdsregler 홢 som jeg mener vilde i alle 
Maader være det·Ønskeligste, Smukkeste og 
Sømmeligste sikke« skulde strække til, for at sage 
dette Fo«rhold«ordnets og Regjeringen altsaa, 
efterat« have raadfort sig med "'rette«Vedkom- 
mende, skulde fremlægge etLoVforslagJ indskræn- 
ket·«til«de«her nævnte kirkelige«Ha11dlinger, for- 
uden'Begkavelsen, Barnedaalr og Brudevielse, 
da er«det««»ineget müligt, at jeg selv vilde stemme 
derfor. M e n  saaledes, som Lovforflaget nu 
foreligger, «kan jeg ikke Andet end arbeide og 
advare derimod; thi som sdet foreligger, mangler 
de«t««alt3Fnndament. ' « « « i - 

« 홢  maa her først henvise til홢Gru«ndloven«s 
K 80. 홢««De»r e홢r udenfor denne Sa l ,  som be- 
kjendt,«" blevet anvendt «inegen spidsfindig Kunst 
for« «at3godtgjøre,« at der «i Paragraphens Ord: 
»Folkekir»kens E«Fforfatnin'g"ordnes ved Lov«, ikke 
skal«være givetsnbget Tilsagn om at faae Feil- 
kekirkens Forfatning vrdnet ved홢 Lov! Men 
jeg troer; at efter «hvad««h»er ter forhandlet i 
Salen, ville kun Faa«holde fast ved den Me- 
langs« at «d«er«i«dentie Paragkaph ikke er«iiide»k 
holdt noget virkeligt Tilsagn, " eller"-»rettere, «at 
der ikke e'r ligefrem forudsat, at ved den ind- 
traadte« Forandringi vore Statsforhold kunde - 


