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baade i Omfang og Indhold er saa simpel og 
ringe, at det ikke vel vilde kunne forsvares 

D r e j e r :  Skjøndt jeg ikke i nogen væsent- 
lig Grad deler de Betcenkelighederz som den 
ærede Forslagsstiller har udtalt mod det fore- 
liggende Lovforslag, følger det dog af mit For- 
hold til denne Sag, at jeg, naar der fremkom- 
mer et Forslag om et Udvalgs Nedfcettelse, 
nødvendigviis maa stemme derfor. -Netop den 
Omstaendighed nemlig, at det var bekjendt, at 
der vilde fremkomme et saadant Forslag, har 
sormeentlig i en væsentlig Grad bidraget til, at 
jeg ikke ved denne Behandling har kunnet stille 
et af mig paatcenkt Ændringsforslag med Hen- 
syn til Redactionen, og altsaa har jeg nu ikke 
nogen Udsigt til at faae mit Ønske fyldestgjorh 
medmindre Forslaget om et Udvalgs Nedscettelse 
tages tilfølge. Jeg maa saameget mere stemme 
for dette Forslag, som Sagen stiller sig saaledes 
for mig i dette Øieblik, at jeg har megen Be- 
tænkelighed ved at stemme for Lovforslageti 
dets nuvcerende Skikkelse, og jeg paa den anden 
Side meget tiodig vil stemme mod det, da jeg 
saas stærkt som Nogen erkjender, at der er stor 
Trang til at faae en Bestemmelse om vedkom- 
mende Reprcesentantskabs Myndighed (Hor!). 
Jeg har som Medlem af det første Reprcesen- 
tantfkab i fuld Maade følt det Vanskelige i at 
bevæge sig .i disse Forhold uden at have en 
tydelig Bemyndigelse, og jeg maa derfor ansee 
det HM ønskeligt, at en saadan Tydeliggjorelse 
kommer ind i Loven, da den, saavidt skjønnes, 
ikke findes der i den Form, hvori Lovforslaget 
nu foreligger Jeg maa derfor, som sagt, 
stemme for Forslaget, og skjøndt jeg i Meget 
kan være enig med den ærede 5teLandsthings- 
mand for 2den Kreds (B. Ehristensen), kan jeg 
dog ikke see, at det skulde være en afgjørende 
Grund til ikke at gaae ind paa Forslaget om 
Udvalg, at det først fremkommer ved 3die Be- 
handling, hvilket ikke er almindelig parlamen- 
tarisk Skik. Jeg synes, at det vilde være at 
drive Omfindtligheden vel vidt, hvis man, naar 
man erkjendte, at det var henfigtsmæsfigt at 
foretage en Forandring under 3die Behand- 
ling, da vilde lade sig afholde derfra ved den 
Betragtning, at der deri maaskee kunde siges at 
ligge en Erkjendelse af, at man tidligere ikke 

havde gjort, hvad man burde gjøre. Har man 
ikke gjort, hvad man burde, bør man til det 
sidste Øieblik søge at indhente det Forsø1nte. 

Veckx Jeg har senere havt Leilighed til 
at gjøre mig nøiere bekjendt med Forholdene 
og er konnnett til den Erkjendelse, at det mere 
er Formen end Virkeligheden, der gjorde, at 
jeg har havt megen Betænkelighed ved at stemme 
for Lovforslaget Til denne Erkjendelse er jeg 
kommen, navnlig ved de Udtalelser, der ere 
skeete saavel af den høitærede Justitsminister som 
af flere af Thingets Medlemmer, om, at Ne- 
præsentantskabets Myndighed vil faae et saa- 
dant Omraade, som jeg maa ansee for ønske- 
ligt. Jeg skal derfor nu stemme for, at der 
nedsættes et Udvalg. « ' 

M .  P .  V r m m s J e g  deler ikke de Be- 
tænkeligheder, der fra flere Sider ere frem- 
komne mod Lovforslageh og jeg skulde derfor 
ikke tage i Betænkning at stemme for det, som 
det foreligger, uagtet det forekommer mig, at 
der vel kan være nogen Uklarhed tilstede. 
Grunden til, at jeg vil stemme for det nu 
fremsatte Forslag, er simpelt den, at det fore- 
kommer mig, at naar et Udvalgs Nedsættelse 
fra flere Sider i Thinget udtales som ønske- 
lig, bør Thinget ikke nægte sine enkelte Med- 
lemmer at kunne tage under nøiere Overveielse, 
om de« maatte see sig istand til at« finde en 
bedre Form end den foreliggende Det er vel 
saa, at det er noget seent» et saadant Forslag 
fremkommer; men da det udtrhkkeligt staaer i 
Forretningsordenen, at et Udvalg kan nedsæt- 
tes paa ethvert Stadium af en Sag, maa det 
være dens Mening, at det ogsaa undta elses- 
viis kan skee ved en Sags 3die Behandling. 
Jeg skal derfor stemme for, at der nedsættes et 
Udvalg, og haaber, at Forslaget maa vinde 
Thingets Bifald. 홢 

I .  N i e l s e n :  Jeg hører til dem, der 
antage, at den Frygt, som den ærede Forslags- 
stiller nærer for, at et Grundlovslxrud skulde 
være foretaget allerede ved Loven af 4de Marts 
1857 dens § 22, og som vi nu- skulle være i 
Begreb med ved denne Lovs Vedtagelse at fort- 
sætte, ikke er begrundet. Jeg skal i denne An- 


