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kan altsaa ikke gjøre Udslaget, at en Sag først 
har været forelagt Folkethinget« Det er der- 
næst sagt mange Gange, at naar en Lov faaer 
samme Behandling som Finantsloven, bliver 
den derved en Deel af Finantsloven. Men 
nu vil jeg dog spørge, naar jeg nndtager denne 
ene On1stcendighed, at disse Bevilliligslove først 
forelægges Folkethinget, hvad Andet have de da 
tilfælles med Finantsloven? De blive ikke 
forelagte for Rigsdagen strax ved dennes Sam- 
mentræden; de blive ikke behandlede af Fi- 
nantsndvalget i Folkethinget; de have altsaa 
Intet tilfælles med Finantsloven uden netop 
det,.at de først behandles i Folkethinget,- jog 
det alene kan dog ikke stemple dem til Finants- 
lode» Jeg har; «nu troet, a t  man ved at gaae 
ind paa det Ændringsforslag, som jeg hcstr til-- 
ladt mig at stille, vilde paa eengang ophæve alle 
»de paapegede Vanskeligheder, som reise sigimod 
»at kunne komme til en fuldstændig Overeens- 
komst, idet nemlig ethvert Lovforslag, hvis en« 
saadan, Bestemmelse bliver medtagen, vil kunne, 
gaae, igjennem Thinget uden nogetsomhszelstAn- 
flød, og den manglende Bevilling for det kom- 
mende Finantsaar vil saa blive given i Fi- 
nantsloven ved en særegen HParagraph» Det 
skulde være mig meget kjært, hvis dette For- 
slag skulde vinde den, hoitgeredesMinisters Sam- 
tykke; jeg tvivler da ikke om, at det ved hans 
gunstige Hjælp« stal kunne, lykkes at faae det 
vedtaget af det andet Thing, » , » , 

» , Indenr igsm«inis ter«en:  Jeg  har alle- 
rede erklcerets at. naar» extzsaadan Anviisllilig 
paa lldt»ælling ,af Kassen blev given gjennem 
Finantsloven, bortfaldt» n1it»Krav, nzit, som den 
ærede Landsthingsmand . saa «rigtigt beniæ»rkede, 
re t færdige  Krav paa at faae denne Anviis- 
ning i de enkelte Loves Jeg kan altsaa, efter 
hvad jeg har udtalt allerede,u1t»der»enkfore- 
gaaendaBehandling i . den Henseende, være 
srrldstcetrdtgt tilfredsstillet ved det gjorte Ægt- 
dringsforslag kseg skal kun hertil føie, at jeg, 
hvis ikke Finantsloven af en andemGrrtisd 
skulde undergivesmmfornyet Behandling, dog 
vilde have tilraadet at udsætte et saa, seent 
fremkommet Forslag» til en senere Tid; menzda 
Finantsloven»nu» alligevel skal undergaae «en 

? : 

yderligere Behandling, finder jeg ingen Anled- 
ning til at modscette mig Ændr«ingsforslaget. 
Hvis der derimod som sagt iøvrigt var tilveie- 
bragt Enighed imellem Rigsdagetis forskjellige 
Afdelinger, vilde jeg ansee det for urigtigt, om 
man for dette Punkts Skyld, der er fremkom- 
met saa overordentlig seent, vilde forhindre 
Finantslovens Vedtagelses Det er altsaa i det 
Haab, at hvad der her er foreslaaet, ogsaa 
maa finde det andet Things Bifald, at jeg 
mener, at man kan gaae ind derpaa. Efter 
denne Erklæring, som jeg iøvrigt allerede af- 
gav tidligere ved en anden Sags Behandling 
her i Thinget, «er det overflødigt at gaae ind 
paa det, som den ærede Landsthingsmand isv- 
rigt bemærkede; men jeg finder mig dog for- 
anlediget til at«sige, at jeg aldrig har sagt, at 
en Sag ved at behandles først i det andet 
Thing bliver en Deel af Finantsloven. Det 
har jeg aldrig sagt; jeg har blot sagt, at der- 
ved opfyldes de «for en Finantslovs Behand- 
ling! ved Grundloven ,stillede Fordringer, og 
naar altsaa en Lov ifølge sin egen Natur, 
ifølge sit eget Indhold nødve«z1diggjør en Ud- 
betaling »af Statskassen, »saa maa det forlan- 
ges, at denne Anviisning bliver gjort til Gjen- 
stand for»samme Behandling, som er foreskre- 
ven for Finantsloven, , Men jeg stal som sagt 
ikke opholde mig derved. De; er mig jo slet 
ikke om Theorienat gjøre«eller om at forsvare 
mine Yttringer) men jeg, ønsker kun» at forsvare 
den»Realitet, som sorekpinnierlnig at være ikke 
saa lidet miskjezidt her«i,Laiidsthiiiget, nemlig 
Nødpe«ndighe»den af. denne bestemte Ben1yn- 
digelse til et: udtcellitsg cis»Sztatskcxssen. 

C h r i s t e n s e n :  D a  jeg agter at stemme 
mod det under 홢  3 fremsaste nu omhand- 
lede Forslag, vil jeg dog bemærke, - at jeg er 
aldeles imod Realiteteli »og er af samme Me- 
ning som dem-høitærede,Minister, men det 
foxekomnzer mig, at, man bør holde fast paa en 
god Tilbøielighed;»t«hi«bør man. paa et saa 
yderligt Trin»afForhandlingerne gaae ind paa 
nye Forandringer, paa hvis Jndrommelse man 
aldrig. kan være ganske vist? ,«, 

« « «Da »Jiigen videre«begjærede:Ordset,»,sattes»: 

ksk 17 x k » c k l  sz « oss; 


