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« i Vjerr i t fg i  (fo·rtsat): Efter««sde gjentagne 
Discnsfionerh «so"1"n«have fundet« Sted« her «om 
denne "S«ag," har«deir« viist« sig«for i migi noget 
iiieget uhyggeligt, idet der, efterat mani no- 
gen Tid syntes«at være kommen tilldet Punkt, 
at««n홢kai1« igrutiden var enig, paany« er« dukket 
Disfereiitsfounkter op, som for««mig홢 staae noget 
dunkeltp D a  jeg "n"ti'i«ingen Henseende ønsker 
at «berede Mitiisterjetknogen Vanskelighed, har 
der vteret«en« stærk Opfordring-stor« inig til at 
søge« at bidrage « min Ntkcige ssSkjcetvs tit at l- 
jævi1e denneVNeningsforskjelJ « Fra begge. Side; 
stræbe vi «jo til detjisainttiPMaalzsszdet vilder- 
«for s maaskee« ogsaa«lykkes« at komme til en Over- 
eenskomst «Je«g har«saa« meget mere홢Haab« om 
at naaeidetfe Resultat, « som jeg til niitii store 
Tilfredsstillelse har seet, at Finantsudvalgets 
teredessormatid ved Behandlingen df Finants- 
lovenfi Folkethinget? har yttret Anskuelser, som 
i홢alt홢Væseixtligt«stemmie overeens med mine om 
dette Punkt. Jeg søger der«i홢ens stor«Trøst og 
troet: et ets tilsidst ville kokjtxuess tit en Over«- 
3eenskomstx jeg troer, atstioiviereenssteminelseriie 
vaeseiitligtgrttnde sig tilsidst« p«aä Drdsspaa en 
Misfdtstctcce1seszlccf«Ortz« »detsvxsfccttes i see« for- 
iskjellig Betydning. "Det første « af «de Ord, som 
jeg troer har tilveiebragt etiafgjortUlempexer 
Ordet: »Bevillingslov«. Jeg for min Park« 
anerkjender «ikke홢itogen« Bevilliiigslov utidtageiif 
Finantsloven og 홢 jeg vil dertil føie 홢홢홢 saadanne-- 

«Tillægsbevillingslove, som fremkomme, inden 
Udgkftemes ere afholdte eller jsattfcctd inden 

Esiegnskabet er aflagt. Udenfor disfe««Tilfælde 
anerkjender jeg ingen virkelig Bevillingslov. 

JtDer«forelægges jo hvert Aarskliigsdagen en 
stor Mængde Love, hvori der ved« Siden af 
Lovens egentlige Indhold, der gaaer ud paa at 

træffe Bestemmelser, som skulle gjælde for mange 
Aarjl indeholdes andre Bestemmelser, som nød- 

vendiggjore en Udgift: Det er nu for at skaffe 
denne lldgiftsbevilling med Hensyn««til -det først 
kommende« Finantsaarz «at hele«d«enne Strid, 
om jeg faa maa sige, «ellers Uovereensstemmelse 
er reist. 홢 Men deniOmstcendighed, at Udgif- 
terne skulle««bevilges for det næstkdnnnei1de-Fi- 
nantsaars er jo sdogki Almindelighed aldeles 
forbigaaeiide, af aldeles forsvindende Betyd- 
ning i Forhold til» alle de øvrige Bestemmelser 
i Loven. Naar man nu har troet gjennem en 
Bevillitigsparagraph at kunne ophøie en saa- 
dan «Lod til en« Deel-af-Fii1antsloven, har jeg 
«gjentagneiG«ctnge udtalt-mig mod-at vedtage en 
saadan Bevillingsparagraph tog« udtalt, sat-jeg 
paa ingen Maade kunde! gaae ind paa denne 
Opfattelse« Der kan«ikke홢i mine Tanker ligge 
en saadan magifk Kraft s«i en BevilliUgsparaE 
graphs Ligesaalidt forstaaer jeg» «at den Om? 
stændighed, at en« Lov ersbehandlet først i 
Folkethinget, skulde gjøre» denne-Lov til en Deel 
af Finantsloveiiis Det kan heller ikke være 
Meningen. « «Der· er f.« Er. »efter««sncervær«ende 
Sag iopftirt «««et» Lovforslags paa« Dagsdrdetiem 
som? ogsaa er forelagt først i  Folkethinget, sog 
홢d«et««endogfaa to Gange itrcek,knemligs Comma- 
«italloven; inen den vil-dog ikke af Nogen-kunne 
betragtes som en Deel af Finantsloven. Det 


