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mødt ,?-- og som jeg heller ikke-troer; at- nogen 
Anden har« mødt, er at sige, «at Love, som ikke 
engang indeholdes denne Tilføining, skulde« kunne 
betragtes som Dele af Finantsloven blot der- 
ved, at de først blev forelagte i Folkethinget; 
det-er for mig en sny« og- overraskendesTheori. 
Forresten - vilde - det paa- iiigetpMaadeskttnne 
ansees som. Motiv til atcgaae cind paa,! hvad 
han ikkexsanseer fort i -og for «-sig«hensigtsmæs- 
sigt, atssFitiantsloven ellers derved vilde miste 
Noget as-sin Betydning; thi det kan ikke! være 
dette xDhingsSagt at søge· at; give Finantsloven 
en forøget«Betydning. Hvad! dets kommer an 
paa,s«er. at give sLoven hele den-Betydning« som 
Grnndlovenzhar villet, og ikkersnogeun anden. 
Men« det «-er«iken vis Forstand ganske-rigtigt, 
at Finantsloven-har ingen Betydning; der-er 
værd» at tale som; thiasden reent formelle Be- 
tydning» ser ikke værd at lægge saa stor Vægt 
paa.-- Den har ingen Betydningxder ere-værd 
at tale om, ligeoverfor lovbestemtaudgifterz 
der««sy11ker" den ned« til at være en ganske sim- 
pel Formz« den har ingen Betydning» der er 
værd at-tale -o1n,« ligeoverfor lovbestenite Ind- 
tægter; der synker den-ogsaa ned til atsvære 
en kganskesitnpel Form. Og det er udtrykke? 
ligt.-ved Grundlovetjs Behandling fremhævet, 
at mansikkevilde henlcegge f.; Er. Skam-bevil- 
lingers eller««Forandringer- i- desenkelte Skatte- 
love 홢alene -til de enkelte Fi11antslove;«man har 
udtrykkeligt villet midtage saadannessTilfælde 
fra Finantsloven! -Men der bliver et meget 
stort Dmraade tilbage, hvor Finantsloven har 
en fuldstændig og væsentlig Betydningmogkhvor 
det andet« Thing grundlovsiticessigt skal Tsshave 
en Forret, ssotiissiizngen vil søgeliat indskrænke; 
og det-er med Hensyn -til Fastsættelsenssaf«alle 
Pengendgifterz der-sikke ligefrem» ere-foreskrevne 
i Love, og deres Beløb er ingenlunde ringes» 

M a d v i g :  Jeg vil hverken træde Andres 
eller Folkethingets Ret for nær i nogen Maade. 
At jeg anerkjender Finantslovens Betydning, 
har jeg søgt at gjøre klart ved andre Leiligheder, 
og jeg gjentager her, at hvor der forlanges 
virkelige Bevillinger, og som ere aarlige, der 
er Finantsloven af den største og alvorligste 
Betydning, og det fskal jeg aldrig fragaae. Men 
naar den» ærede Minister siger,»at»»Landsthinget 

kunde -jo hævde sin Ret kved at tage saadanne 
Bestemmelser- nd af Loven, hvor det Finantfielle 
var as nnderordnet Betydning? men: burde lade 
Bestemmelserne staae i Love« der v'are- as en 
saa væsentlig-og lstor sinantsiel Betydning «som 
den nærværende, saa ersdet just denne Betragt- 
ning, der gjør,-at-jeg maa stemme-mod« denne 
Bestemmelse, og opfordre Landsthingettil her 
at tage sig iagt. Det, at Loven er af saa« stor 
Vigtighed, maa jo netop være et Hensyn at 
tage, og vor Ret. er at have ligesaa megen Jnd- 
flydelse tsoni Idet andet Thing paa-alle« Gage- 
love. Det er det enkelte Aars Bevilling, med 
Hensyn ktil«hvilkens detkandet Things har en 
ubestridelig k- : og» af -mig aldrig bestridt -홢홢- 
Forret««««Raar der altfaasvar Tale om en-Be- 
villing for det«enkelte Aar, skulde jeg aldrig 
gjøre nogen Vanskelighed; men fordi Bevillingen 
for« det enkelte Aar bruges? til at forrylke vor 
Jndflydelse paa den hele Lov, derfor kan jeg 
ikke gaae ind- derpaa; og derfor maa jeg ogsaa 
for min iDeel finde det saa saare uheldigtz at 
den ærede Minister":urgerer, sat Loven skulde 
faaet den- Betydning« som hans ønsker, at den 
skal have» derved,k at ,den- først svar forhandlet 
i det andet Thing, om der end ikke stod Noget 
om Udbetalingen til-den og« den-Tid. --De"t-vil 
nemlig 홢føre til. at sort-lægge« Love,, hvorved« der 
opstaaer»홢fremtidige -Pengeforpligtelser, først i 
det andet Thing, og at de ,ved -den«blotte«Fore- 
lægg«elsez o,m der- end ikke staaer tiogetsFinantsielt 
deri, skulde-faae Charakterenaf Finantslov, og 
det« er« «det, som jeg -v«il inodsættesiitig og -op- 
fordre det-æredeLandsthingtil at: n1ddsætte sig: 
Jeg skal ikkegjøre-idet:sallermindste Vanskelig- 
hed«,-홢naar- Bevillingen for det enkelte Aarssær- 
skilt forlanges; der erkjender jeg,-at-1nan«førft 
skal henvende sig til-Folkethinget;« men saa maatte 
Bevillingenssk forlanges særskilt- ved - ens sinantsiel 
Tillægsbevilling, eller paa hvad Maade det ellers 
kunde skee; men man maa ikke indblande det, 
der ubestridt tilhører Folkethinget, i de enkelte 
Paragrapher af en Lov, hvis øvrige Jndhold 
er fælles for begge Thing med Hensyn til Retten 
til at behandle den først; det er kun det, jeg 
staaer paa. Jeg troer slet ikke, at vi træde 
det andet Things Ret for nær derved. For- 
saavidt Loven kommer ud og der skal skee en 
Udgist »i Fina1t»tsac»c»r»e»t»1860홢홢홢,61, og der for; 


