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tale, det,er, at naar man siger, at det maa 
betragtes som aldeles ligegyldigt, hvad enten 
Summen bliver bevilget af denlovgivendejihiiagt 
ved Tillægsbevilling, eller henviist til foreløbig 
Undersøgelse af Revisionen 홢홢홢 ogcdet er vistnok 
med fuldkommen Føie, at den »ærede Minister 
bemærkede,« at. Revisionen ligesaa godt kunde 
udøve sin hele Kritik i det ene som i det andet 
Tilfælde paa, den Maade, hvorpaa Ministeriet 
har søgt -ai anvende Belsbet 홢- saa. maa det 
dog kun være fuldstændig rigtigt under den 
Forudsætning, at der slet ingen Betydning ligger 
홢i, om Summen overskrides eller ikke. Nu 
troer jeg rigtignok»ogsaa, at der ikke under 
vore nnvcerendesForhold ligger nogen-sær»Be- 
tydning deri;«n1e«n jeg synes dog, at ,det var 
vel meget, naar Idet skulde saaledes udtales 
bestemt fra« den lovgivende Magts Side; thi 
ellers er Forholdet for den, lovgivende Magt 
et ganske andet, naar« Revisionen oplyser, om 
en vis Ovexskridelse har været 1unotiv.eret, 
idetmindste medHensyn til en vis Udstrækning. 
Naar der saa-ikke, foreligger nogen Bevilling. 
dertil, saa maasdette jo dog være en meget 
aggraverende Omstændighed, skulde man troe» 
Lad os for-at stille det klarere frem -tage et, 
vist Bygningsarbeide, som var anslaaet« til at 
skulle udfsres for 30,000«Nd» men der kun 
blev bevilget 20,000 Rd. dertil. Dette maatte 
jo dog aabenbart-have en gjennemgribende« 
Indflydelse paa hele Byggeplanem Arbeidets 
Lidfsrelse i alle dets Enkeltheder,. og- der maatte 
altsaa forudsættes derved at være blevet Mini- 
steriets paadraget en saadan Forpligtelse, at 
Kritikem naar en»Overskridelse af 10,000 Md. 
havde fundet Sted, her maatte kunne frem- 
træde paa« en ganske anden og kraftigere Maade. 
Jeg yttrer ikke dette paa nogen Maade for at 
ville modsætte mig Bevillingen af Posterne 
paa den nærværende Tillægsbevillingslov, idet 
det maa stadig forudsættes, at홢 der. er blevet 
taget Hensyn til disse Forhold, og at de ere 
tilstrækkeligt oplyste, uagtet( et enkelt Medlem 
ikke behøver ab have den Overbeviisning fra 
sit Standpunkt« - « . i 

I n d e t i r i g s m i n i s t e r e m  Ja, jeg skal 
gjerne stiltræde« den Mening, at den naturlige 
Udøvelse« af Bevillingsmyndigheden er den, 

som« den ærede Taler fremsatte, ligesom jeg 
ogsaa skal jiltrcede den, Mening,. at. forsaavidt 
man havde Grund til at»«troe, at der havde 
fundet Misligheder Sted, man da vil kunne, 
som »ogsaa»skeet er»,: holde-Det» Spørgsmaal 
aabent, hvorvidt man vil»gjøre«Llusvar gjæl- 
vende. - Mine forrigekBemærkninger gik ogsaa 
ud paa, at i det Hele»»»taget Revisiotisttndersids 
gelsen Me var»afskaaren«derped«»at en»Tillægs- 
Bevilliug fandtsSted» «,Jeg,«ka,n forøvrigt ikke 
forstaae, hvorledes. den ærede Taler kan til- 
lægge»mig en saa overdreven Ærbødighed f»or 
Bevillingsrnyndigheden. »Det kan virkelig ikke- 
nytte at sige, saaledes som det flere Gange 
er sagt her, at. det og det er en »1Id»gist» som 
Rigsdagenz«erforpligtet til at bevilge; 홢 naar 
nu -Rigsdagen ikke vpfylder denne Forpligtelse? 
Det ,er jo, Sagen, at»Rigsdagen har, formel 
Ret; til «at nægte, .men «det vilde være Uret, 
om den brugte denne Ret; det er, om jeg faa 
maa sige, en moralsk Forpligtelse, den her har 
at opfylde, og sorsaavidtkdendkke fyldestgjier 
den, ja saa vil der, komme en Conflict tilstede, 
som man jo da maatte søge ,at løse paa. en af 
de sædvanlige Maader. « » » ; 3 

, « « C, , «, « )t i j « i 
M a d v i g :  Jeg troer rigtignok,,. at det ikke 

alene er en moralsk, men at. det ogsaa er ,en 
statsretlig Forpligtelse, der ers tilstede . for 
Rigsdagen til at votere den forlangte Sum. Naar 
Rigsdagen f. Er. ikke vil votere Summer til 
Statsgjældens Forrentningssaa er Statskassen 
forsaavidt ansvarsfri, men Rigsdagen vil da 
have gjort Sit  til, .at Statsmaskineriet spræn- 
ges, derved, at den har misbrugt sin Myndighed. 

Txsesfelyx Naar jeg tidligere har brugt 
det Udtryk, at Rigsdagen var forpligtet til: at 
votere en Sum, saa var det min Mening, at 
denne Forpligtelse var af moralsk, ikke af juri- 
disk Natur. Jeg veed« meget vel, at.consti- 
tutionelt er der en; Ret for Rigsdagen til at. 
nægte hvilkensomhelst: Udgiftx men naar jeg 
sagde, at Rigsdagen er forpligtet-til ab votere 
en Sum, saa har min Mening været, at Rigs- 
dagen vilde. niiskjetide sit Hverv, hvis den i 
saadanne Tilfældesbenyttede sin formelle Ret. 
At Rigsdagen har Ret stil at forkaste hele Fi- 
nantslovezy »det er et andet-Spørgsmaal, »og 


