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Kundskab om Forhold, der have foranlediget 
Overskridelser, og jeg seer heller ikke, at det 
egentlige Ansvar 홢- forsaavidt der skulde være 
Tale om Ansvar 홢홢 ved en slet Administration 
bliver dækket« ved, at; der bevilges ,et·Tilskud». 
Jeg skal derfor anbefale Lovforslaget og haaber, 
at det vil friste en blid Skjæbne her i Thinget. 

W e s f e l w  Den Be1nærkning, som jeg 
tillod mig før, nøder mig r  Anledning af den 
høitærede Ministers Yttring til at gaae nærmere 
ind paa Sagen. At jeg stillede den Anmod- 
ning til Ministeren at erklære sig om, hvorle- 
des han vilde forholde sig, hvis der var en 
Dom, hvorved Ministeriet blev forpligtet til at 
betale ien Sum Penge« som ikke; var anviist, 
var foranlediget ved, at saavidt jeg har opsat- 
tet det, har der yttret« sig den« bestemte An- 
skuelse, at idet man«nægtede de 643 Lid» 1 s3«, 
«v«ar denneNcegtejlse at fvrstaaefpaa d7e1«1«Maa»de, 
at Ministeren var uberettiget til at iidbetale 
denne "Sitm, « selv" om Vedkommende havde en 
Dom derfor. ««Det var «o«m denne Anskuelse, 
at jeg ønskede en Udtalelse fra Ministeren; jeg 
har ingen Tvivlzderom Den» bestemte Grændse, 
det« er imellem den lovgivende og den døm- 
mende Magt; stiller sig for mig «alde»les klar. 
Naar der overgaaer Ministeriet en Dom, hvor- 
efter detser forpligtet« til« at betale en Sum, vil 
det Ministerium, der ikke betaler,« uagtet Sum- 
men ikke « er anviist i  Finantslove«n«," paadrage 
sig et moralsk Ansvar) det vil være at betragte 
Forholdene fra en" urigtig Side at antage 홢no-« 
gszet«Andet. Rigsdagen er ligefrem forpligtet 
til at votere den Sum, som Ministeriet er ble- 
ven«dømt홢 til at«betale. Er der Noget, derxer 
en«iFortnxved en Bevilliug, «er홢 det her. Jeg 
mener derfor; at«naar man har villet lægge den 

«Betydning ind i, a t  man har nægtet de 643 
Rds 1»s3, er» ma«n홢 gaaet ud fra en Anskuelse, 
der er aldeles falsk. « « « « « 

Hvad denanden Bemærkning angaaer, jeg 
fremsatte, antager jeg ,«»« at den ærede»Minister 
ikke ganske har opfattet den; den refererede sig 
navnlig til," at her var en Tillsegsbevillingslov 
forkastet,-fem refererede sig til et tidligere af; 
sluttet Regnskabsaarj og « som havde Navn af 
Efterbevilling » Det var altsaa med Hensyn til 
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den, jeg maatte antage, at Landsthinget havde 
vedkjendt sig det Princip, at Tillcegsbevilliiigs- 
love, som indeholde Esterbevillinger, ikke ere 
hensigtsmæssige; det var i den Anledning, jeg 
tillod mig at yttre, at jeg antog, i at forsaavidt 
som de Beløb, der forlangtes, saaledes hængte 
sammen med andre Udgifter paa en vis Conto, 
var det forbunden med store»Vatiskeligheder, ja 
næsten itmuligt for Nigsdagen at gaae Hud-der- 
paa,  men at, forsaavidt det angik en enkelt 
Gjenstand, var det efter min Mening ikke for- 
bunden med nogen Vanskelighed at gaae ind 
derpaa. Jeg har fremhævet dette navnlig med 
Hensyn til, at der findes ikke faa Poster, som 
tilhøre et allerede afsluttet Regnslabsaau i denne 
Lov. Med Hensyn til det Exempel, den ærede 
Minister anførte, maa det erkjendes, at Sum- 
men var meget stor 홢 saavidt jeg erindrer, 
den største enkelte Post, der findes i Lovsor- 
slaget, men den angaaer en Gjenstand for sig, 
on: jeg maa bruge det Udtryk 홢홢; den an- 
gaaer Opforelsen af et Forbedringshuits i«S«jæ»l- 
land og angaaer altsaa, et afslnttetlikiegrjskabiog 
ikke eu Bevilling paa .en,«E;"onto,- der lindehylder 
mange forskjellige Posteex Det er» altsaa, meget 
langtfra min Hensigt at ville stemme med dette 
Lovsorslag, hvilket: jeg Heller ikke troer, laa i «i»nin»e 
Ord. Hvad «den ærede Minister har anført» om 
det Ønsl·el»ige ifor Ssiigsdagenat k o m m e  t i l  
skab tzmOverskridelsen sgu» hurtigt sont» muligt, 
er jeg aldelesetiig i. «, IDet«er ganske vist,". at 
under det nu«vær«e»1»ide System er. det i høi Grad 
ønskeligt, at Ministeriet snarest, muligt andrager 
hos Rigsdagen om Bevilling as Penge, naar 
den i Finantssslosveii votesreede Sum ikke har væ- 
ret tilstrækkelig. Men» et cinde«t»»Spørgsm»gal 
er,, om der ikke i saadanne Tillægsbevillings- 
love ville findes ikke faa »J133ster, der, snarere 
egnessig til tlndersogelfe gjennem S»tc«xtsrxev.ifio- 
nen »»end gjennem Nigsdagen.« Jeg» troer «  at 
man i saadanne Tilfælde» bør »henvsse slige spo- 
ster til Statsrevisionen i  det-Haab, at den 
langt bedre« vil kunne undersøge det hele For- 
hold, end »d«et isllmindelighed er» muligt for 
Rigsdagen I, Reglen levnes ·d»er med Hensyn 
tilsde forskjellige Zillaegsbevielliiigslove ikke Aiigsk 
dagen megen Tid til at««usnde»rsoge alle de for- 
skjellige ForheldY » » « « , - 3 3 


