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Hænderneø««førend det bliverssforandrekved en 
fri« Overeenskomstp men« sOvereenskoiiisteit ser 
kun fri, naar den skeer udenfor Finantsloven, 
hvor man kan lade Gjenstandesfaldex naar man 
ikke bliver« enig; den er ikke fri -i Finantsloven, 
som« man ikke kan lade falde. Det er for mig noget 
Underordnet, at denne Jnddrageni af.1"tvedkom- 
niende Ting i- Finantsloven svækker Landsthingets 
Betydning, mod at det: svækker hele «vortseonsti- 
tutionelle Liv.- Det Første skeer derved, sat 
flere og flere Gjenstande» optages-i den Lov, 
hvis første! og derved væsentligste Forhandling 
tilkommer det andet Thing; - derved svækkes 홢 
vi have seet og følt det 홢 efterhaanden-Lands- 
thingetstJndflydelse paa Lovgivningen sikke blot 
med Hensyn til de direete Pengespørgsmaal, men 
ogsaa med Hensyn· til meget Andet; der dermed 
staaer i Forbindelse. Men dette e-r",ssom sagt, for 
mig det underordnede, mod at Forholdet mellem 
Regjeringen og hele Rigsdagen forrykkes. Jo 
flere uvedkommende Ting man - optager i Fi- 
nantsloven, desto-mere lægger"man hele Væg- 
ten med Hensyn« til Regjeringens Gang i 
Folkethingets Majoritets Haand; ogsaa villig 
jeg- end« er til at" indrømme« det' andet Thing 
ogsdets Majoritet Alt, hvad der« tilkommer 
dem, saa besteMt er jeg paa ikke at indrømme 
dem Mere-end dette. Det er ganske klart fras 
Landsthingets Standpunktp at jdsflere Sager 
der komme indiFinantsldvetixidesto mere umu- 
liggjores Sagernes selvstændige« og alsidige Be- 
handling, hvilket upaatvivlelig tidligt eller sil- 
digt vil føre ind paa en for vort hele eonsti- 
tutionelle Liv« og for Friheden farlig Bei. 
Derfor skulle vi«modsætte os det første Skridt, 
af- den Grund skulle vi ikke tillade, at Finants- 
loven faaer nogen afgjørende Jndflydelse paa 
saadanneAlmindelige-Love som Lonningslovei 
Det hele Spørgsmaal? skulle Justitsembeds- 
Mændene sættes» paa fast Gage, og hvilken skal 
denne Gage« være?· hører« til det Gebeet, 
hvorpaa en fri Overeenskotiist bør herske. Kan 
Regjeringen blive enig med os i Rigsdagen, 
saa skal det skee»;- kan den- det ikke, faa skeer det 
ikke; og der er her slet ingen Fare sor, at der 
ikke skulde komme en saadan Overenskomst til- 
stede; Regjeringen trænger til Rigsdagen i saa 
overordentlig mange Tilfælde, at- deri-maa er- 
hverve sig Rigsdagens «gode Villie ved en« ridl 

melig Optræden ogsaa med Hensyn til- saadanne 
Gjenstande, Hvor denUilkesoieblikkeligt og abso- 
lut trænger til Rigsdagen«- Men nu vil-man 
sandsynligviis« indvende; 홢홢.홢- syg« dennes-Indven- 
ding er ogsaa allerede antydet, den ærede In--, 
denrigsminister har jo rganske rigtigt gjort op- 
mærksom« paa denne-Side af Sagen 홢홢 at« der 
er her ikke Tale- om at lade idet  Hele Løn-- 
ningerne for Justitsembedsniændene - bestemme. 
igjennem-Finantsloven, at der i det Høieste-kun- 
er Tale om, hvis!, man skulde gaae ind paa 
Folkethingets Fortolkning af Aumærkningen; at 
den næste Finantslov kan faae-Indflydelse paa 
Bestemmelsen af Gager for et lidet Antal Ju- 
stitsembeder, der sbliveledige ide t .  nu« snart홢 
begyndende Finantsaar, :at,« skulde Regjeringen 
finde sig brøstholden ved «Afgjørelsen»af«Gage- 
bestemmelserne for-disse faa-Embede"r;i!saa kan« 
Regjeringen jo standse »den« hele Reform og« 
sige: Vi ville« ikke sætte flere Justitsembedstnænds 
paa fast Gage,l홢 ogsaa, siger man, »er-Skadenr 
jo ikke saa stor.- Men Skaden er" meget stor.-j 
For det Første er detsingenlundes en ubetydelig- 
Skade, hvis, om ikke et meget «stort,-saa dog et? 
vist Antal af Justitsembedsmænd- sskulde blive: 
sat paa-en saadan Gage,.kat man: maatte be- 
frygte, at-de«Hensyn, der bør tages til Justitsne 
embedstnændenes Gagering, saldeles ikke derved 
vare fyldestgjorte, og. det vilde-være endnu uhel- 
di«gere, at disse faa Embedet kom til at staae i 
en i saa홢 Henseende skjærende Modsætning til 
de ødrigesEmbeder, ved hvilke Reformen ikke 
var gjennemført. Men dette er ikke Hoved- 
sagen; Hovedsagen-er fremfor Alt, at det svilde 
være det Uheldigstex sderskunde skee, at Regje- 
ringen, naar den -havde. begyndt paa denne- 
Reform, da pludselig skulde standse den og. sige:. 
Vi ville ikke gjennemforekdeiiiie Reform, hvor-- 
til vi først have forlangtsBevilling, og ksotnisviti 
have begyndt paa;« vi ville ikke gjennemføre 
den, fordi vi ikke kunne see-nogen Rimelighed 
eller Billighed hos Repræseutationen, navnlig- 
hos det Thing, der har den største Jndflydelse 
paa Finantsloven.- Det vilde frembringe et 
meget uheldigt Resultat med Hensyn »til For- 
holdet mellem Regjeringen og Rigsdagen, navn- 
lig mellem Regjeringen og Folkethinget, og 
dernæst vilde dog· altid-i Fastsættelsen: af Løn- 
ninger, der fandt Sted l for visse Embeder, - blive 


