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Torsvagsn den t«5de Marts. « « 

' ortsat·) 
tx«es«s ei t s z l x l  

V j e r i i n g  (forts.): Den hvitcevede Minister- 
sagde, at forsaavidt man blev enig om Loven, 
vilde l Sagen josfalde ganske naturlig, men det 
er sjo홢netop det, sotnsdek Hele kommer an paa. 
Man kan i Almindelighed just ilke sige, sat der 
har været stor Lethed ved at blive enig om 
Gagelove, det maa Enhver indrømme, som har 
fulgt Rigsdagens Forhandlinger gjennem de 
foregaaende Aar. - At der skulde være nogen 
særdeles lovende Udsigt i dette specielle Til- 
fælde« mod hvad-der tidligere har viist sig, seet« 
jeg ikke, der «er nogen-Grund til at antage. 
Naar den høitærede Ministerssfagdeys at Be- 
ftetnmelsen vil 'i sine videre Følger kunne give 
Anledning til -meg'e"ts" vanskelige Spørgsmaal, faa 
er det Inetop»fordi'jeg er fnldkonfnien enig deri, 
at jeg finder« det meget betænkeligt, at ensDeel 
af Lovgivningsmagten skulde « kunne, om jegmaa 
bruge dette Udtryk, slaae en saadan« Reform 
fast. Jeg vit itu-antage, at Ministeriet i det 
kommende Finantsaar« sætter enifaadan Embeds- 
mand paa fast «Gage og normerer Gagen for« 
ham,-og at denne Gage ikke vinder Bifald i 
det-andet« Thingy og altsaa« ikke optages i Fi-» 
nantsloven for det ncefte Aar, hvorledes skal« 
da Forholdet stille sig dermed? Skal tin-Em- 
bedsmanden være nødt til at findeisig i  den 
nedsatte Gage? Vil saa Ministeriet gaae ind- 
paa denne? Eller hvorledes skal Forholdet 

være? sDet er det; som forekommer mig at 
være-det shoist«Betænkelige ved denne- Sags 
Afgjørelse paa denne Maade« - - ' 

l ,Z ·k ·s , « 

W e s f e l x n  sDa jeg ved Sagens første 
Behandling yttrede mig om dette Punkt og 
anførte, at" jeg efter den meget ærede3Jnden- 
rigstninisterscUdtalelse var enig med« ham i, 
hvorledes dette var«at forstaae, skal jeg tillade 
mig etYsPar Bemærkninger med Hensyn til 
hvad der. nu er fremkommet Det forekommer 
mig, efter hvad vi- have hørt af den nteget ærede 
Mtinistey at det, der kan være Spørgsmaal 
om, er det Udtryk, sontlfiiides i Finantsloven, 
hvor det hedder: ,,indtil den ved. Lov er ende- 
lig«besten1t«. » Den meget- ærede Minister har 
udtaltlbaade under forrige og nærværende Be- 
handlingz at »Lov« her «er at opfatte som 
»Gagelov«, og det var ogsaa i«Herihold hertil, 
at sjeg erklærede» mig enig med ham, om jeg 
end« maatte finde, at sinati ved Ordet-;,Lov« 

skundes forstaae Finantsloven. »Ieg» vilde der- 
jfors« finde det ønskeligt, om man kunde komme 
ud sover sdenne«Vanskelighed ved at«forandre 
Ordet ;,Lov« til »Gagelov«. Med Hensyn ·til 
hvad den meget ærede Minister yttrede om 
Gjennemføi«elsen af«Reformen«, da«tnaa jeg vcere 
enig med ham i, at ved at optage denne Be- 
stemmelse i« Finantsloven, er det virkelig udtalt» 
afisdett lovgivende Magt, at en saadan Reform 
skal udføres,«og at  som Følge deraf, hvis Til- 
fældet indtræffer i det kommende Finantsaar, 
vil det bliveiat udføre af vedkommende sMini-s 
ster, og altsaa en foreløbig Gage blive bestemt 
for EmbedetO Niew det forekommer mig tillige; 


