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delbart at yttre -«- sig«siiiti« dette? Spørgsmaal. 
Men hvis Sunimeti denganghitvdeiværet«opkl 
ført med f. Er. 30,000 Rd".«,"홢«so1ii«je홢g- troer 
omtrent vilde svare til de sædvanlige aarlige 
Overskridelsey saa "anta"ger««jeg det for muligt, 
at denne Post var bleven staaende, og derved 
vilde Sagen nu have«vce홢ket" langt simplere, end 
den er for Øieblikket. Efterat altsaa denne 
Veiivier forkastet, blev det« kun eet Middel Stil- 
bages naar "ma"n -fo«r«m«elt vildeibverholdesGrulidk 
lovens Bestemmelser, - nemlig at slaae sig 
igjennem ved kunstige Fortolkninger og the 
til Fictioner Jegiskal ikke opholde mig 
ved, hvilke Former saadanne Fietioner have 
ikkcedt sig sisandresLattdeelssHos os eri der Yto 
Former; den-første af disseIersDillægsbevillin- 
ger. Disse kunne igjen være af to forskjellige 
Arter; nemlig- en- saadan - Tillægsbevilling, » som 
fxExU dens«af» 29de Decemberii1i857j hvorved 
der blevssbevilgets ZOOOIRdi tilVUdarbeidelsen 
uf-iSuudhiedsvedtægteriIsAtiTillcegsbevillingslove 
blivet forelagt»sfør«Udgifterne have fundet Sted, 
det ianseeri jeg for- at vcerealdelescsi sin Orden; 
jeg troer ikke, at der kan indvendes Noget der- 
imod; men dette hører til de allersjeldneste Til- 
fældesx i Almindelighed» angaae Tillægsbevillings- 
lovene Udgifter, dersiallerede havesssundet Sted, 
efterat tier allerede- er laflagtss홢Reginskabksfor 
sdisse Udgifter; o g  efterat« sde alleredes sereskolnfie 
til-Behandling i Statsrevisionein « Dette Slags 
Tillægsbevillings»loves burde jiefter sinins Opsat- 
telse strax have været afviste, og det er dette 
Punkt, -hvori -jeg troer-, ijegkafvigercfra den 
ærede 1ste Eandsthingsmand for s1stes iKreds 
(Andræ). Denne Opfattelse afpsSpvrgsmaalet 
er ingenlunde-ny; thi allerede lpedksdet 2det 

«Tillægsbevillingskforslag, der. blev sforelagt i 
Folkethingetz blev; denne- Opfattelse i med megen i 
Bestemthed« dog sStyrke ,gjo"»rts3 gjældende; s  et; 
Mindretal af det Udvalg, som varii«11edsat»til" 
at behandle det; imidlertid gik Folkethinget ikke 
ind« derpaasfog jeg skal derfor-ikke videre op- 
holde mig. derved.. Dens-anden-Forms,« hvori 
denne «Fictiou« er» fremtraadtyk er: B,evilling»s- 
paragraphenes ;-Denne ParagraphsHistorie er! 
i det forrige-Møde af den ærede 3die Lands- 
thingsmand for 10de Kreds (M. P. Bruun) 
saa flildfteendigtzbleven gjennemgaaet, at,jeg«ikke» 
skal opholde mig derved. Jeg skal blot tilføiet 

at« efter min« Opfattelse-bør ksaadannesi Udgifter; 
s o1n«"disse-« Bevillingsparagrapher angaae, - enten 
opflires paa Fitiaiitslovenss forinden den« endelig 
vedtages, ieller홢 foreldegges isen Tillægsbevilling»s- 
lov ! inden Rigsdagens ssSlutningz saaledes s. at 
disse ssUdgiftersefor det næste Aar kunne; -be-- 
vilgesysforindensde;forfalde. . Naar man-paa 
GrundEns-Omstændighederne ikke: kan xfolge 
nogen -af disse to Veie, mener jeg, atcden eneste 
rigtige Fremgangsmaadedew at lade, Sagen gaae 
til Statsrevisionensg Der. har iøvrigt slet ikke 
viist sig nogensomhelst Eonseqvelits i-den Maade; 
hvorpaa Regjeringen harkbehandlet disse Spørgs- 
maal. «PaasTillægsbevillingsloveshar der været 
dpført inange sPostersaiigaaende Udgifter, der- alle- 
rede have fundet Sted, medens andre aldeles ana- 
loge Udgifter slet ikke hcive,væretsopført»e«paa Til- 
leegsbevilllingslove1ie. ixDet Samme-er Tilfælde; 
med Hensyn tilsBejvillingsparagrsapher.« Deuflerste 
Bevillingsparagrapkb der Yercforeslaaet af Re- 
gjeringenjx fremkoimforrigei Aar, cog den angik 
ligeledes Redningsvæsenet. Jaar derimod er 
der forelagt 5»-«Lovforslag, med-en saadan»B«e- 
villingsparagraph fraiiRegjeringenz men-det er 
ingenlunde Tilfældet, si at. .-iBev,illingsparagr,a- 
ph en er optagen; i, ialle:--,de"»iLove, s hvori idet 
kundedvaere skeet» thi-- ii flere. andre« Love, 
deri ere« forelagte iaarxjkundeg der · med lige- 
saa- megen Føie« have været opført en saa- 
dan sPargaraphzss udenss at dette dog har været 
Tilfældet. Det» har nu - ikke i nogen Samlingjfaa 
tydeligt sviist sig, hvortil denne Ved-man saale- 
des ei« slaaetiindspaamvil føre, somznetop s 
denne Sainlingss Vi, have seet, ,at en-Tillægs- 
bevilling i Aar er fremtraadt aldeles utilslidret 
under det correcteiNavnsafEfterbevilljng Det 
var den Lov, sdm af Landsthinget for nogle 
Dages-siden paa; en, som det forekommer-mig, 
aldeles correct Maade blev forkastet. Men 
meget: betænkeligere« forekommer. mig den gnis- 
lige Stilling at være, hvori, Landsthinget med 
Hensyn til sin Lovgivningsvirksoinhed overhove- 
det erakommet i« denne, 9tiigs»dagss«a1nling, og 
det netop formedelst den Opfattelse af Lands- 
thingectskStillingiderzznxaag antages at ligge til 
Grund for den Tanke, som gjør sig, gjældende 
i Bevillingsparagrapherr Jeg; har idetmindste 
ikke kunnet see nogen anden Grund til kdezi 
ganske mærkværdige Fordeling, som Regjeringen 


