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Oliver Bevillingsmyndigheden indskrænket, og 
Trykket aftager i samme-Forhold. Men Noget 
bliver der tilbage, som maa bevilliges eller 
afslaaes, og her er det da af største Vigtighed, 
at de overordnede Autoriteter, som have Myn- 
digheden til at bevillige og til at afslaae, kunne 
begrunde deres Beslutninger paa den paalide- 

«ligste og meest betryggende Maade; men det er 
netop denne Paalidelighed, som jeg frygter vilde 
lide Afbræk ved en Lov som. denne. Man kan 
ikke forudsætte, at alle underordnede Embeds- 
mænd og locale Autoriteter skulle være i Be- 
siddelse af en saadan romersk Heroisme, at de 
skulde see bort fra alle mulige Ubehageligheder 
og udenHensyn til disse afgive deres Erklæ- 
ringer saaledes, at -de ikke alene blot indeholde 
beviislig Sandhed-men ogsaa Alt, hvad de 
have inoralsksVished om, er Sandhed. Den 
naturlige Følge vilde da blive, at Erklæringerue 
blive mindre paalidelige, at de ville indskrænke 
sig til visse almindelige Formuleringer, som 
vilde gjøre det til Nødvendighed for de over- 
ordnede Autoriteter at søge supplerende Oplys- 
ninger ad andre Veie. Det kan gjerne« være, 
at.en saadan Lov vilde have mindre betydelige 
Følger end de, jeg befrygter; men i alle Til- 
fælde staaer det klart for mig, at man derved 
vilde komme ind paa en skjæv Bei. Det er, 
som jeg troer, en ikke berettiget Fordring, at 
den hele Administration skal være gjennemskue- 
lig og klar, som om den forvaltedes for aabne 
Døre. Der er et Tillidsforhold, ved hvilket 
man tilsidst maa blive staaende, en Tillid til, 
at de overordnede Autoriteter ville have et nøie 
og skarpt Jndseende med de underordnede, og 
efter det-Tilsagn,- som den høitærede Justits- 
minister har givet, vil jeg finde det beklageligt, 
om Thinget vilde drive denne Sag videre. 
Denne Betragtning er for mig bestemmende 
til ligesom forhen at stemme imod Udkastets 
Vedtagelse. 

W e s s e l t p  Da jeg altid tidligere har 
stemt imod Lovforslaget og ogsaa agter at stemme 
imod det idag, maa det være mig tilladt at 
berøre den Betragtningsmaade, hvorfra jeg 
gaaer ud, saameget mere, som det, at jeg stem- 
mer imod Forslaget, er uafhængigt af den høit- 
ærede Ministers Erklæring. Lovforslaget om- 

handler "Erklæringer saavel over Ansøgninger 
som over Klager. Det forekommer mig, at 
det er to aldeles forskjellige Gjenstande, som 
man har indbefattet under det samme Lovfor- 
slag. En Erklæring over en Klage er en Er- 
klæring over et Factum, og jeg skjønner ikke, 
at der er det Mindste til Hinder for, at disse 
Erklæringer komme til vedkommende Klagers 
Kundskab. Jeg antager, at forsaavidt Erklæ- 
ringen ikke kan komme til hans Kundskab, maatte 
det idetmindste ved Sagens Afgjørelse være 
Vedkommende tilladt at« erfare den Erklæring, 
som er afgiven af den» vedkommende Embeds- 
mand over en saadan Klage, da det var 
muligt, at den Vedkommende «senere kunde 
oplyse, at Sagen var feilagtigt og urigtigt 
fremstillet i den afgivne Erklæring. Der- 
imod stiller! Sagen sig for mig aldeles for- 
skjellig med Hensyn til Erklæringer over andre 
Gjenstande end Klager. Der indtræder et For- 
hold mellem den overordnede og underordnede 
Administration, som efter min Overbeviisning 
ikke henfigtsmæssigt kan behandles paa anden 
Maade, end at disse underordnede Embeds- 
mænds Erklæringer cikke blive bekjendte for 
Vedkommende. Jeg antager, at Følgen af Lov- 
forslaget i denne Henseende vilde blive, at man 
kom -til dobbelte Erklæringer. Regjeringen an- 
tager jeg maatte paa en eller anden Maade 
søge at saae andre Oplysninger end dem, som 
den erholdt gjennem vedkommende Entbeds1nænds 
Erklæringer. Det vil naturligviis «stille sig 
meget forskjelligt i Praxis. Der vil være Em- 
bedsmænd, som ikke ville have Sky for at erklære 
vedkommende Ansøger, at de ikke ville kunne 
anbefale Ansøgningen, men « der vil være an- 
dre under forskjellige Forhold, hvor det ikke 
vilde være henfigtsmæssigt for vedkommende 
Embedsmand, idet  Mindste efter hans An- 
skuelse, at dette blev meddeelt den Ansøgende. 
Dette Forhold troer jeg derfor ikke bør ordnes 
gjennem en Lov. Hvorvidt det derimod -er 
Indgreb paa det administrative Gebeet, skal 
jeg ikke indlade mig paa, jeg har Tvivl i saa 
Henseende. Ved 2den Behandling var der 
stillet Forslag om at sskjelne mellem disse to 
forskjellige Gjenstande; jeg har stemt derfor, og 
jeg har ikket kunnet finde mig overbeviist ved 
de Grunde, som bleve anførte derimod, navn- 


