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Rhed hører til Monarchiet, medens Havnen ( 
hører til Communen Det kan jeg nu ikke 
troe forholder sig saaledes; jeg antager, at det 
maa beroe paa en Misforstaaelse, maaskee paa 
en Trykfeil; thi hvorledes skulde vi i flere 
Aar i begge Thing have stemt for Opførelsen 
paa Kongerigets Finantslov af en Gage til 
Kjøbeuhavns»Rhe·d, naar denne hørte under 
NionarchietsR Derom vil maaskee den høit- 
ærede Minister kunne meddele Thinget Op- 
lysning 

J  § 9 under Eonto B. et. er opført ,,til 
Skatter og Vedligeholdelsesudgifter ved Fyr- 
passerboligen paa Anholt,160 Rd.« Man 
bliver noget forundret ved at see talt om en 
Fyrpasserbolig under Justitsministeriet; seer 
man nu »efter i de Finantslovforslaget led- 
sagende trykte Anmærkninger (Anhang A., SpY 
182), da vil man finde den Oplysning, at 
efterat det var bestemt, at Fyrpasserboligen 
paa Anholt, for hvilken Fyrvæsenet ikke län- 
gere havde,Brug, skulde nedbrydes, blev Ju- 
stitsministeriet opmærksomt paa, at det vilde 
være hensigtsmæssigt, at denne Bygning 
blev bevaret til interimistisk Opholdssted for 
Bjergere og Forulykkede; Mariueministeriet 
havde Intet imod, at Bygningen anvendtes til 
dette Brug, men vilde ikke bære nogen af de 
Byrder , som denne Anvendelse kunde foraar- 
sage. «Herefter maa Bevillingen altsaa betrag- 
tes som angaaende Redningsvæsenet, altsaa 
som henhørende) under Jndenrigsministeriet; 
forsaavidt derimod den angaaer en Fyrpasser- 
bolig, skulde den høre under Marineministeriet; 
men nu staaer Beløbet hverken opført paa det ene 
eller andet af disse Steder, men under Justits- 
ministeriets Budget Dette forekommer mig 
noget besynderligt, og jeg indseer ikke Grunden 
dertil. 
« Under § 10 hedder det i Slutningen af 
Eonto A. a.: ,,Det paaligger Fuldmægtigen 
i Revisionscontoiret uden yderligere Godtgjørelse 
at revidere Blindeinstitutets Regnskab«. Det 
synes nu besynderligt, at noget Saadant skal 
staae i Finantsloven, men denne Besynderlighed 
bliver endnu større, naar man lægger Mærke 
til, at det, der har givet Anledning til, at denne 
Tilføielse er kommen ind her, senere er for- 

andret ved en Votering i Folkethinget. Det 
vil nemlig sees paa BlindeinstitutetsBudget 
under, X. Udgiftspost i ,  at de 50 Rd. for 
Regnskabets Revision, hvorom Talen var, ere 
bevilgede. Den nævnte Passus staaer altsaa 
saa meget mere ørkesløs. 

J  § 10 under B. d. 6 findes opført: ,,Til 
en Præst« og Skolelærer paa List 600 Rd. 
Dette Beløb var ikke opført paa det oprinde- 
lige Finantsforslag, men er foreslaaet indført 
i Folkethinget og tiltraadt af Ministeriet. Jeg 
skal derfor ikke gjøre« nogen Udsættelse derpaa, 
saameget mindre, som denne Sag allerede i 
forrige Samling blev bragt paa Bane her i  
Landsthinget af et æret Medlem for 11te Kreds, 
som ikke længere har Sæde her i Thinget. 
Det forekommer mig, at det allerede er noget 
seent, at denne Post er kommen ind iFinants-- 
loven, og jeg kan derfor ikke nære noget Ønske 
om, at denne Sag skulde udsættes endnu et 
Aar. 

Under IV., Udgiftspost I. o. komme vi til 
den meget omtvistede Post i den polytechniske 
Læreanstalts Budget, som angaaer Fortolknin- 
gen af Z 15 i Gageringsloven af 12te Januar 
1858. Denne Sag er imidlertid, forekommer 
det mig, for ubetydelig til at blive Gjenstand 
for noget LEndringsforslag. 

Der er dernæst under V. ,,Sorø Aeademi« 
Udgiftspost 18. b. opført 1000 Rd. til Under- 
støttelse for Jnstitutbesttjrer Stephansen paa 
Holsteinsminde Dette Beløb var ikke opført 
paa det oprindelige Finantslovforslag fordi Jn- 
stitutbestyrer Stephansen, som er gammel og 
svagelig, havde forsømt i rette Tid at indsende 
sin Begjæring derom; men det falder forresten 
efter min Mening af sig selv, at naar der 
senere er raadet Bod paa denne Forsømmelse, 
saa kan der ikke være nogen Tvivl om, at 
Posten nu ligesom tidligere bør bevilges. 

Under VII ,,Døvstun1meinstitutet« er Ud- 
giftspost 5 e ,,Brændsel og Belysning« nedsat 
med 500 Rd. Jeg kan ikke nægte, at uagtet 
jeg meget omhyggeligt har læst, hvad der i det 
andet Thing er blevet forhandlet om denne 
Post, er det ikke lykkedes mig at komme til den 
Overbeviisning, at der er nogensomhelst rime- 
lig Grund for denne Nedsættelse. »Det fore- 
kommer mig aldeles aabenbart, at da Localet 


