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maa gjøres til Gjenstand for en særlig Lov; en 
Foranstaltning af en saa gjennemgribende Be- 
skaffenhed som den, at sætte de juridiske Em- 
bedsmænd paa fast Gage, bør behandles uaf- 
hængig af den aarlige Finantslov. Naar jeg 
nu ikke destomindre ikke vil ansee det for ab- 
solut nødvendigt at andrage paa, at denne Be- 
stemnielse skal gaae ud, ere mine Motiver dertil 
følgende. For det Første er denne Bestem- 
1nelse ikke indført i Finantslovforslaget fra 
Folkethingets Side, men det er et For- 
slag fra den «afdøde Justitsminister, som han 
havde Hans Majestæt Kongens Bemyndi- 
gelse til at« foreslaae for Thinget. Der 
kan altsaa ikke gjøres den Jndvending mod 
denne Bestemmelse, at man ad denne Bei vil 
forsøge at paatvinge Regjeringen en Forholds- 
regel, som den ellers maaskee ikke vilde gaae 
ind paa, men som den nu nødes til for ikke, 
at gjøre det umuligt for Finantsloven at komme 
ud. Men for det Andet kommer hertil endnu, 
at jeg ganske sikkert antager, at Ministeriet vil 
være enigt med mig i, at denne Bestemmelse 
aldeles ikke i Finantsloven kan betragtes som 
paa nogens Maade bindende for Ministeriet, 
men blot maa ansees som et Tilbud, en Be- 
myndigelse for Ministeriet til at bruge de 
15,000 Rd. paa den i Loven anførte Maade. 
Jeg antager, at Ministeriet ingenlunde vil be- 
tragte dette som et ligefremt Paalæg, saa at 
det skulde være tvunget til at gjennemføre denne 
Foranstaltning 

- Der er dernæst i Z 8 under A. in. 1 næg- 
tet en Lønning, der var forlangt i det oprinde- 
lige Finantsforslag til en Assistent ved Over- 
bestyrelsen for Redningsvæsenet; det var en 
Post paa 500 Rd. Jeg gjør blot opmærksom 
paa denne Forandring, idet jeg ikke videre skal 
opholde mig derved. 

Til Landvæsenets Fremme var der i Z 8 
under A. o. 7 forlangt en Sum, som i det 
Hele var 1900 Rd. større end den, der nu 
er bevilget. Det er paa denne Post, at der er 
nægtet 500 Nd. til Udryddelsen af. de meget 
omtalte Oldenborrelarver, der have været Gjen- 
stand for gjentagne Forhandlinger i Folkethin- 
get; denne. Post skal jeg heller ikke dvæle 
ved, men blot antyde den foregaaede Ned- 
sættelse. 

J  samme Z 8 under A. In: Veterinair- og 
Landb ohøiskolen er der blandt Andet under Eonto II. 
2 nægtet Bevilling til en Pantograph og en 
Theodolith; heller ikke herved skal jeg videre 
opholde mig. 

Med Hensyn til Eonto A. S. 3: Land- 
stutteriet er der udgaaet den Sum, som i 
Finantsforslaget var opført til Jndkjøb as 
Landbeske«lere, 2100 Nd. 

Under A. u. 2: Jernbanevæseuet var der 
forlangt 10,000 Rd. til ,,Forberedelse af Ved- 
tagelsen af en omfattende Jernbaneplan for 
Kongeriget.« Denne Sum er nu nedsat til 
3000 Rd., saaledes at 7000 Rd. ere bortfaldne, 
idet man har antaget, at det Lovforslag, 
som er forelagt af Regjeringen om en Jern- 
bane i Jylland og Fyen, vilde blive ved- 
taget, og at der altsaa ikke behøvedes saa stor 
en Sum til Forberedelsen af en omfattende 
Jernbaneplan Det kan jo nu vistnok være temme- 
lig uvist i dette Øieblik, om overhovedet den 
nævnte Lov udkommer; jeg skal imidlertid ikke 
opholde mig ved at undersøge dette Punkt. 

Til Frederikshavns Havn var der under A. 
v. 2 forlangt «den dobbelte Sum af, hvad der 
nu er bevilget i Anledning af den paatænkte 
Borttagelse af en Grund, som man havde 
forefundet i Havnen, uden tidligere at have havt 
Kundskab om den. » 

Under A. x.: de kongelige Bygninger var 
der iaar ligesom ifjor forlangt en ringe Sum 
til Reparation af Frederik den Sjettes Palais 
paa Amalienborg og til Jstandscettelsen af en 
Muur ud til Larsens Plads; dette Beløb er 
atter nægtet iaar. 홢 Med Hensyn til de smaa 
Pavillouer ved Rosenborg Have var der under 
A. y. gjort Forslag om at indrette dem saa- 
ledes, at de kunde beboes; dette er ligeledes 
forkastet og Posten derfor nedsat. « 

Under A. I. an. staaer der opført 1700 
Rd. som Bidrag til Gageringen af Havne- 
capitainen ved Kjøbenhavns ,,Havn og Rhed«kz 
denne Post har paa de tidligere Finantslove 
blot været opført som Bidrag til Gageringen 
af Havnecapitainen ved Kjøbenhavns »Rhed«, 
hvorimod der ikke har været Tale om Kjøben- 
havns »Havn«. Angaaende denne Post siger 
nu den af Folkethingets Udvalg afgivne Be- 
tænkning, (Anhang L., Sp. 47) at Kjøbenhavns 


