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I u f t i t s n c i n i s t e r e m  Jeg finder sikke 
Noget at erindre imod,« at der i Loven opta- 
ges det Alternativ, der er Gjenstand for det af 
den ærede 2denLandsthings1nand for 9deKreds 
(Faurschou) stillede Ændringsforslag, et Alter- 
nativ, som jo« ganske vist i hsi Grad anbefaler 
sig ved Hensynet til den fordeelagtigere Stil- 
ling, der derved vilde opnaaes for paagjceldende 
Fcestere eller Leietagere, og som er i god Sam- 
klang med den Fremgangsmaade, som allerede 
tidligere er bleven fulgt af Justitsministeriet, 
ifølge Indholdet af den Beretning, der, trykt 
som Manuskript, er bleven omdeelt til Thin- 
gets Medlemmer. Men idet jeg saaledes troer, 
at der ikke kan være Noget imod at lade Al- 
ternativet faae Plads i. Loven, tør jeg ikke til- 
bageholde et Par smaa Bemærkninger, «som 
mulig ville-kunne indvirke paa Redactionen og 
tildeels medføre nogle enkelte Modificationer. 
Jeg skal blot nævne dem, fordi jeg til 3die 
Behandling vil tillade mig at stille LEndrings- 
forslag i den Retning. « Min - første Bemærk- 
ning har meget lidet at betyde. Jeg troer 
nemlig ikke, at det er heldigt, at Kjøbesummen, 
som det hedder i Ændringsforslaget, skal ud- 
redes strax efter Sk jode t s  Udstedelse. 
Der er flere Omstændigheder, som lade sig 
anføre derimod, men som jeg ikke skal opholde 
smig ved. Jeg troer derimod, at det vil være 
temmelig afgjørende for Thinget, « at der i §z 

10, hvor der er Spiirgsniaal om et tilsvarende 
Forhold, bruges Udtrykket ,,ved Skjodets Ud- 
stedelse«; og minMening er nu, at der istedet- 
for »strax efter Skjrsdets Udstedelse« i Over- 
eensstettittielse med § 10, kommer til at staae: 
,,ved Skjodets Udstedelse«. Min næste Be- 
mærkning vil angaae det sidste Punktum iÆn- 
dringsforslageh der lyder-saaledes: »Nedsættel- 
sen fastsættes i dette Tilfælde efter de i Fi- 
naiitsministeriets Bekjendtgjorelse af 1ste No- 
vember 1852 indeholdte Tabeller«. Jeg har 
nogen Betænkelighed ved i Loven at optage 
denne Forskrift. Jeg vil ikke tale om, at det 
maaskee i det Hele vilde kunne være noget i 
Disfavenr afsFæster og Leietager saa bestemt 
at binde Hænderne paa Administrationen; men 
der er ogsaa et andet Hensyn. Jeg troer ikke, 
at det i sig selv er tilraadeligt i en Lov, som 
man maa ønske« en særdeles lang홢Levetid, at op- 
tage en Bestemmelse, som knytter sig til 
Tak-eller, der ere anerkjendte som rigtige i 
1852 og som angaae det Forhold, som 
maa antages at finde Sted mellem Fæsteren 
og Hustrues Alder og den tilbagevcerende Tid 
as Fcesteforholdet Det kunde vel være, at 
man om kortere eller-længere Tid kunde komme 
til at ansee andre Probabilitetshetisyn som rig- 
tigere, og det er denne Omstændighed , der 
gjør, at jeg ikke anseer det for hensigtsmæssigt 
at fastsætte-det i Loven som en bindende Regel 
Jeg skalsendnu henlede Opmærksomheden paa, 
at Justitsministeriet i sine Foranstaltninger til 
at fremme Afgjørelsen af den omhandlede 
Gjenstand heller ikke, som det vil sees af Be- 
retningen, har lagt nogen afgjørende Vægt paa 
dette Moment; der siges kun, at man navnlig 


