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ning og en Klage i en Sag; der aldeles ikke! 
vedkommer mig; men,har jeg gjprt3det, saa; 
kan jeg, naar Loven siger, at Sagen, hvori«jeg홢 
enten har indgivet Anfogning eller Klage, skal« 
for at jeg kan være berettiget til at blive be,-; 
kjendt med de -i den afgivne Erklæringer være 
vedkommende mig, ,eo ipso ikke faae dem at 
see; thi skal jeg være berettiget til at faae dem» 
at see, faa skal Sagen jo vedkomme mig. Det 
har derfor forekommet mig ligefrem naturligt, 
a"t disse Ord, hvad udentvivl, ogsaa har været 
Meningen, skulde gaae ud. Dernæst er det; 
bestemt, atDen, der har indgivet en Ansogning 
til Embedsmænd eller communale Autori- 
teter, skal være berettiget til at»faae Afskrift af 
Erklæringen. Men derved vil den største Deel 
af de Ansøgninger, der indgives, blive udeluk- 
ket, nemlig alle de, ,fom indkomme til Mini- 
sterierne, thi det er dog fuldkommen vist, at ef- 
ter almindelig Talebrug falde-Ministrene ikke 
ind under «Benævnelsen Embedsmænd. Der 
tales i Lovforflaget ,om ,,Anføgninger til Em- 
bedsmænd,og communale Autoriteter eller Kla- 
ger over disse«, , hvor »disse« kun referere sig 
til communale Autoriteter, og kda man ikke i en 
cckcstttutkoncr Suk, kan indgive Krage til Mi- 
nisteren over Ministeren, og der i Lovforslaget 
kun kan være»hentydet til Klager over de Au- 
toriteter, hvortil »disse« kan henføres, saa kan 
Forslaget efter-min Maade at læse Dansk. paa 
kun være at forstaae saaledes, at med Hensyn 
til alle Andragender til Ministre skal Lovbe- 
stemmelfen ikke gjælde. Jeg er imidlertid fuldt 
overbeviist om, at det ikke har været Lovconei- 
piftens Mening, men. at Bestemmelsen i Ud- 
kastet kun er fremkommen ved en jncuriey og 
derfor har jeg foreslaaet en Forandring med 
Hensyn hertil. Dernæst staaer der i«Lovfor- 
slaget: »naar Ansøgningen ikke bevilges eller 
Klagen ei tages tilfølge«. Jeg maa tilstaae, at 
naar jeg ikke vil dømme efter Theori, nien.ef- 
ter Praxis og den Erfaring,. jeg har havt i 
min ikke korte Embedstid, saa vil det ikke sjeldent 
kunne, hænde, at en Mand, som har indgivet en An- 
føgning til-Ministeriet og der faaet den afgjort, 
vil kunne sige: Ja, min «Ansøgning er bleven 
bevilget, men jeg har ikke faaet det, jeg har 
søgt om.. De ville let kunne-tænke Dem, mine 
Herrer! saadanne Tilfælde, hvor man ikke vil 

kunne sige, om Ansogningen egentlig kan siges 
at være bevilget og KlagentagensktilFillge eller 
ei. Vil man » nu tilsidefætte det Princip, som 
jeg troer at»man krænker ved dette Lovforslag, 
saa. mener jeg, at man bør,gjøre det saaledes, 
at man undgaaer Misligheder og Vanskelig- 
heder, der ikke ere nødvendige, og at Loven hør 
gjøres saa. tydelig, at den ikke kan efterlade 
nogen Tvivl. Dette vil opnaaes med Hensyn 
til dette Punkt-naar man blot tilføier det lille 
Ord: »fuldstændigt«, og siger; ,,naar Ansøg- 
ningen ikke fuldstændigt bevilges eller Klagen 
ikke fuldstændigt tages tilfølge«; da vil denne 
Bestemmelse ikke længer give Anledning til no- 
gen Tvivl. ·Det er dernæst bestemt» at Ansø- 
geren eller Klageren skal være berettiget til at 
blive bekjendt med de forskjellige! i Sagen af- 
givne Erklæringer, og deraf een Gang tage 
Afskrift. Jeg veed nu ikke,- hvorfor man vil 
være faa knap«imod den Vedkommende, og kun 
tillade ham een Gang at tage Afskrift af Er- 
klæringerue. Det» forekommer mig, at man 
ligesaa godt kan give ham Ret til at tage 10 
Afskrifter som een; derved vilde man i alt Fald 
undgaae den Vanskelighed, som-vilde indtræde, 
naar der kun gaves Ret til een Gang at tage 
Afskrift, nemlig den, at man da i de forskjellige 
NiinisteriesaEontoirer osv. maatte føre Proto- 
kol over dem, der erholdt Afskrifter; thi vilde 
man give Ret til, ,f. Er. to Gange, at tage 
Afskrift, saa vilde man begaae en Uretfærdighed 
mod Vederparten Det forekommer mig altsaa, 
at, naar der maa tages een Afskrift, kan man 
ligesaa godt give Ret til at tage mange. » -Det 
vil dernæst være ønskeligt at bestemmes, hvor 
det« er at denne Afskrift skal søges. Den ærede 
Landsthingsmand ligeoverfor mig (Drejer),,der 
har stillet et Ændringsforslag» bemærkede rig- 
tignok, at Herredsfogdens Erklæring kunde man 
finde hos Amtmanden, Amtniandens hos Mi- 
tiisteriet osv., men det er, troer jeg, sikke rig- 
tigt. Jeg troer, ,at,i.Reglen vil; naar Ami- 
manden har afgivet en Erklæring i en Sag, 
hvorover Herredsfogden ogsaa har afgivet en 
Erklæring, denne Sidstes Erklæring findes paa 
samme» Sted som Amtmandens Det stemmer 
i det Mindste med min Erfaring. Jeg troer 
forøvrigt, at det vil være»henfigtsmæssigt med 
Hensyn til denne Sag at holde fastspaa, at 


