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B .  E h r i f t e n f e t u  Forsaavidt-som jeg 
agter at stemme mod den sidste ærede Talers 
Forslag, fordi jeg vil holde fast ved Forslaget, 
som det« er--kommet til"os, skylder 홢jeg efter det 
Ord, vi nu have hørt, udtrykkelig at bemærke, 
at jeg paa ingen Maade finder det af den ærede 
Taler stillede Forslag entenssomfangsrigere eller 
tydeligere send det, vi have modtaget fra det an- 
dets Thing, ja« endogsaa, med Hensyn til hvad- 
der er bemærket af den høitærede Justitsministers 
om Forskjellen xpaa Klager o'g Ansøgninger, til 
en vis Gradikke Tiden Betænkelighed. - 

« M o s f i n x  Jeg skal slutte mig til den sidste- 
ærede-Taler. Der er Tilfælde, -hvor"det kan 
være tvivlsomt, hvorvidt et Andragende har 
været Klage eller Anføgning. Der er "f. Er.- 
mig bekjendt et Andragende om Eftergivelse for- 
Skolemulkt, der paa den ene Side kunde bel- 
tragtescsom sKlage over dem, der have paalagt« 
Mulktety og paa den anden Side som et 
Ønske om at faae det givne Paalæg eftergivet. 
Jeg kan saaledes ikke-skjønne, atsder er Noget 
vundet ved at vedtage dette Ændringsforslag« 
istedetfor det -oprindelige Forslag' « 

J ««t « « « 
« sThakbitzersx Hvad deti-høitærede Ju- 

stitsminister yttrede, kunde let· give Anledning 
til den Opfattelse, at jeg-ikke skulde sætte Priis; 
paa Theorien, men kun? paa Praxis. Jeg kan- 

erklære,sat jeg.i min Stilling som Landmand 
har Agtelse-for Theorien, og at jeg anseer 
Praxis uden Theori for meget svag. Men jeg 
vil-have, at ligesom Praktikertie skulle tage Hen- 
ssynk til Theorien, saaledes skal ogsaa Theoreti- 
kern tage Hensyn ctil Idet» Praktiske. Dette 
forekommer enig ikke at have fundet Sted i 
denne Sag.  Det. forekommer mig, at naar 
cman faaer en Erklæring som den, jeg før om- 
talte, vil man dog nok vide Grunden til, at 
Embedsmandeii kan sige, at et heelt Sognefor- 
zstanderskab, hvoraf ogsaa Præsten var Medlem, 
saa det ikke iidelukkende var halvstudeerte Rø- 
viere, kan-komme med Usandhed. Jeg er endnu 
nysgjerrig efter at vide, hvorledes Politime- 
sterens har kunnet overbevise Eaneelliet om, at 
vi havde sagt en Usandhed, hvor han ikke var 
nærværende» Det er sagt bestandigt under 
Sagen, sat det var bedre,, at man ikke fik det 
at«홢vide-, og det er ogsaa rigtigt nok fra det 
theoretiske Standpunkt, men fra det praktiske 
er det en stor Feil. Enhver, der forbryder sig, 
faaer jo ved Dommen at vide de Præmisser, 
efter khvilke han er dømt: Men her kaldes 
det en Nysgjerrighed, som man ikke skal have 
tilfredsstillet, og Enhver vil sdog vist indrømme, 
at det er et meget uskyldigt og billigt Ønske, 
at man faaer at vide» af hvilken Grund Ved- 
kommende har kunnet sige, at et heelt Sogne- 
forstanderskab har gjort« sig skyldig i en Usand- 
hed. Det er det, der gjør, at jeg ikke kan lade 
være at stemme for Loven. 

« i, » « 

- D r e j e r :  Nogle Yttringer af den næstfor- 
rige? Taler foranledige mig til, i Henhold til 
hvad jegsved«Motiveringens af mit Forslag. al- 


